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1. Objeto material y formal de la investigación 
Un estudio completo de los derechos humanos comprende el de 
varías cuestiones problemáticas tales como la de la misma denomi-
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nación, la del fundamento y origen, la de la finalidad y funciones, 
la del conocimiento, la de la consistencia, la de la historicidad, la 
de la enunciación-enumeración, la de las clases, la de las declara-
ciones-proclamaciones, la de la realización, la de las violaciones, la 
de las instmmentalizaciones ideológicas, políticas, etc. a que se les 
puede someter desvirtuando su sentido original, etc. Todas estas 
cuestiones son discutibles porque contienen problemas a resolver, 
y claro está que las soluciones que se ofrezcan exigen fundarse en 
razones para sostenerlas, del contrario no serían más que concep-
ciones dogmáticas, efecto de preconcepciones o de prejuicios 
procedentes de diversas causas pero en todo caso no sometidos a 
crítica racional. Por otro lado todas ellas están interrelacionadas 
aunque de distinta manera, y la solución que se dé a una de ellas 
repercute en la de las demás. 
El título de esta investigación menciona el objeto material de la 
misma, y principalmente sobre estas tres cuestiones problemati-
zaremos, analizaremos, razonaremos, en una palabra teorizaremos 
en la medida que cada una lo requiera para que quede dilucidado lo 
que estimemos fundamental. Formalmente construiremos teoría de 
índole filosófica sobre ellas. Sin embargo también aludiremos y 
efectuaremos consideraciones respecto de las demás cuestiones 
enunciadas en el apartado anterior, es decir, las relativas a la 
denominación, a la de las clases, a la del conocimiento y a la de las 
violaciones de los derechos humanos, pero no por sí mismas en 
todos sus aspectos posibles sino en conexión y función de las 
anteriores. Y la razón inmediata de dejarlas relegadas en un plano 
secundario y dependiente no es porque no merezcan ser tratadas 
como las anteriores sino porque hemos decidido no hacerlo. De 
todas maneras hay también razones para no abordarlas todas 
igualmente, pues alguna de ellas por su complejidad, como es la 
del conocimiento de los derechos humanos, otras por la extensión 
requerida, tales son la de las posibles clasificaciones si se desa-
rrollan, lo mismo que la de una verificación mundial de las viola-
ciones; o bien porque la cuestión de la funcionalidad y la de posible 
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instrumentalización exige entrar en el problema de las ideologías lo 
que introduce un nuevo elemento de complicación; o finalmente 
porque la cuestión terminológica podría considerarse no ya como 
un problema limitado al esclarecimiento del significado de algunas 
expresiones sino como una especial perspectiva de consideración 
según la que se enfocarían absolutamente todas las cuestiones. 
En síntesis, cada una de las cuestiones dejadas aquí como se-
cundarias podría constituirse en primaria y tener un tratamiento por 
separado o bien como cuestión principal alrededor de la cual 
girasen y en función de la que se tratasen las demás. Por el con-
trario las tres que constituimos en objeto central es preciso tratarlas 
conjuntamente porque la cuestión de la consistencia no se puede 
desvincular de la de la fundamentación como se probará en su 
momento; y ambas requieren el complemento posterior de la 
realización, la que es conveniente y casi inexcusable adjuntar para 
mejor comprensión de las anteriores y para diferenciarla y no 
incluirla en la misma consistencia como se da por supuesto según 
algunas concepciones de los derechos humanos. Si bien estas tres 
cuestiones están más ligadas entre sí que las otras y por ello traen 
el inconveniente de que requieren un tratamiento conjunto, tienen la 
ventaja de que con ellas y algunas referencias a otras se puede 
exponer lo más fundamental del tema de los derechos humanos y 
proporcionar un conocimiento general de los mismos. 
Cualquiera de las cuestiones anunciadas presenta dificultades o 
aporías y en general problemas. Sin duda que es útil aunque no sea 
indispensable tener en cuenta la aporética de cada cuestión, pero en 
todo caso será siempre necesaria la problematización si el 
tratamiento ha de ser filosófico como pretendemos. Además está 
comprobado que si se seleccionan bien las dificultades y se plan-
tean correctamente los problemas, éstos son luego más fáciles de 
resolver. Por eso en general el método que utilizaremos será el de 
presentar al inicio muy brevemente una aporética selectiva respecto 
de cuestiones sometidas a consideraciones, luego la verdadera 
problematización sólo de las que son objetivo fundamental de la 
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investigación, después un adelanto de las soluciones o tesis que 
defendemos respecto de cada una de ellas y finalmente, el desa-
rrollo ya más extenso de las tesis enunciadas apoyadas en los 
razonamientos que las sostienen y en su caso en los elementos 
constructivos que proceden de críticas de otras concepciones. 
2. Cuestión lingüística 
Una manera expeditiva y de fácil comprensión de presentar las 
dificultades y los problemas es mediante interrogantes, y por la 
claridad que permite la vamos a usar. La primera dificultad inelu-
dible desde el principio y de la que hay que tomar conciencia es 
acerca de la misma expresión "derechos humanos", pues tales 
derechos no se podrían abordar de ninguna manera por inidenti-
ficables si se desconoce lo que significa y a través del significado 
de la misma a qué hace referencia. La dificultad queda circunscrita 
a conocer el significado de la expresión y a saber de algún modo a 
que nos referimos con ella. Queda fuera de consideración el 
aspecto del momento de la génesis y también el de las causas reales 
de la aparición de esta moderna expresión. Introduciremos otras 
expresiones que guardan relación con ella para saber como se 
relacionan o pueden relacionar. Todo esto forma parte de la 
cuestión terminológica, la que aquí no plantearemos formalmente y 
en cambio la soslayaremos en lo posible porque los problemas que 
pueden acarrear las denominaciones que se refieren a cosas no son 
nunca los más importantes, pues es evidente que independiente-
mente de como se denominen las cosas, lo verdaderamente impor-
tante es saber si existen. 
La expresión "derechos humanos", ¿significa lo mismo que la 
expresión "derechos fundamentales del hombre"? Y estas o una de 
ellas, la que fuere, ¿significan lo mismo que la expresión "dere-
chos naturales del hombre"? Y esta u otra ¿tienen el mismo sentido 
que las de "derechos innatos, o inalienables, o necesarios, etc. del 
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hombre"? Esto supone aclarar previamente que significado tiene, o 
qué sentido y a qué se refiere la expresión "derechos humanos", y 
cada una de las demás en el caso de que no signifiquen lo mismo. 
Y si éste fuera el caso, el que todas o algunas de ellas tuvieran 
exactamente el mismo significado, entonces puede surgir la duda 
de ¿cuál de ellas es la más adecuada o la más conveniente utilizar? 
A nuestro juicio en principio pueden tener todas ellas el mismo 
significado pero pueden igualmente tenerlo diverso según lo 
determine el autor por alguna razón, o por algún interés, y hasta 
por mera convención. De hecho ocurren las dos cosas para algunos 
autores significan lo mismo, y para otros no. Lo realmente decisi-
vo e imprescindible como veremos es que cada cual lo exprese 
claramente y que defina el significado o significados que les 
atribuye o con los que usa tales expresiones. Y es que cabalmente 
en ninguna investigación sobre los derechos humanos se puede dar 
por consabido o sobreentendido el significado de ninguna de estas 
expresiones ni el consiguiente de sus equivalencias o discordan-
cias. De no hacerse puede dar lugar a imprecisiones, a razona-
mientos defectuosos, a malentendidos, a confusiones, etc. La 
precisión y rigor en las palabras puede evitar tales riesgos. No hay 
inconveniente en que al definir la expresión se indique sólo el 
significado más general que es el que resulta imprescindible pero 
igualmente se puede optar por llegar a otros más precisos, los que 
se pueden establecer convencionalmente explicitando el que 
contiene el uso normal de la expresión y luego concretándolo en 
adaptaciones a alguna concepción de los derechos humanos que lo 
permita. 
Por nuestra parte en dependencia de las tesis centrales que 
defenderemos, le damos el mismo significado a todas estas expre-
siones, y advertimos que a nuestro juicio la más adecuada es la de 
derechos naturales del hombre, en segundo lugar la de derechos 
fundamentales del hombre, en tercer lugar las de derechos innatos 
o intranferibles o necesarios y en último lugar la de derechos 
humanos. Sin embargo la más conveniente a emplear es la última 
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porque sociológicamente es un hecho que en la actualidad ésta es la 
que se ha ido generalizando; y se ha llegado ya a imponer casi con 
exclusividad en el uso del lenguaje hablado de las gentes y en el 
escrito por los estudiosos y especialistas la expresión "derechos 
humanos". Suele ser también corriente el fenómeno de que los que 
la emplean, incluidos muchos investigadores, no se preocupen de 
indicar el significado preciso de la misma. Y es que en general se 
sobreentiende -y esto no deja de ser un núcleo orientativo- que los 
derechos humanos no son cualesquiera derechos del hombre sino 
unos derechos especiales, por su especial vinculación al mismo. 
En algunos autores es el contexto de referencia el que permite 
identificar su idea implícita de los derechos humanos pues se ve 
que por derechos humanos entienden aquel tipo de derechos 
enunciados en las distintas declaraciones de derechos del hombre. 
Sin embargo ocurre que en declaraciones existentes de derechos 
humanos sobre todo se enuncian los que se consideran derechos de 
esta especie más que se definen, es decir, responden explícitamente 
a la pregunta de cuáles son tales derechos -este es su objetivo- y 
no así a la de qué son o se entiende por ellos. 
Una definición verbal general de los derechos humanos puede 
pues hacerse en el sentido de explicitar y entender lo implícito y 
sobreentendido por ellos, diciendo que con aquella expresión se 
significan unos especiales derechos, los que están indisoluble-
mente unidos al mismo ser del hombre y se determinan en función 
del mismo y que muchos de ellos se encuentran recogidos en las 
declaraciones de tales derechos. Esta definición es suficiente para 
orientarse en la búsqueda de la especificidad -o quizás sólo 
simplemente especialidad- de los derechos humanos pero todavía 
queremos atribuirle un sentido más delimitado incluyendo 
precisiones que tomamos de determinantes del concepto de lo que a 
nuestro juicio son derechos humanos según indicaremos poste-
riormente. Y así definimos verbalmente la expresión "derechos 
humanos" con el significado de ser aquellos específicos derechos 
del hombre que necesariamente pertenecen a todo hombre por el 
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hecho de ser hombre y por ninguna otra razón, título ni hecho; y 
que necesariamente vienen exigidos por la razón para ser hombre y 
poder obrar como tal. Por eso son derechos naturales del ser 
humano o inherentes a todo ser que tenga naturaleza humana, a los 
que por poseer la misma naturaleza pueden y deben actuar de 
acuerdo con ella, sin que se precise más que ser hombre para tener 
todos los derechos humanos. Y son fundamentales porque sin 
ellos, y sin el respeto a los mismos ni se reconoce a la persona o 
ser humano individual, ni se le trata a este como corresponde, 
como persona, como lo que es y su ser exige de diferentes modos 
tal como luego se explicará. O en su caso no se reconoce ni trata a 
las comunidades humanos como requieren por lo que son. 
3. Cuestión filosófica y las problematizaciones ineludibles. 
En una investigación formalmente filosófica sobre los derechos 
humanos es ineludible llegar en algún momento a plantearse los 
problemas básicos acerca de qué son -consistencia o naturaleza- y 
por qué son y para qué son -fundamentación- tales derechos, 
estando intrínsecamente relacionados entre sí ambos aspectos, pues 
el fundamento sea de lo que fuere aporta razones, justificaciones, o 
explicaciones, precisamente del ser fundamentado, y cada determi-
nado ser requiere su modo de fundamentación adecuada y sufi-
ciente. Lo mismo ocurre con la actividad o proceso de fundamen-
tación, siempre se trata de fundamentar algo determinado, no hay 
un fundamentar que no esté en relación y dependencia del ser 
fundamentado. 
El discurrir filosófico excluye las aceptaciones puramente 
dogmáticas, los juicios tomados por principio bajo la consideración 
de indiscutibles; por el contrario exige no admitir más que lo que se 
pruebe racionalmente, por lo que nada se puede dar por indis-
cutible, aunque luego de hecho no se discuta allí mismo sino que 
se remitan a anteriores o a posteriores estudios de las cuestiones no 
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discutidas; por eso tampoco se puede dar por supuesta sin someti-
miento a duda, crítica ni prueba alguna la cuestión de la consis-
tencia ni la de la existencia de los derechos humanos sino que por 
el contrario es preciso problematizar estas dos cuestiones insepa-
rables, si éstas se sitúan en el plano ontológico; ya que todas las 
cosas, si son, son siempre de una determinada manera, de una 
forma especial que permite distinguirlas esencialmente de otras que 
tengan otra forma diferente. Por eso también respecto de los 
derechos humanos es preciso plantearse el problema en el plano del 
ser, en primer lugar preguntando si son, qué es lo que son los 
derechos humanos, cuál es su esencia o forma específica de ser; si 
existen, en qué consisten tales derechos; si tienen ser, qué y cuál 
modo de ser les pertenece. Es la cuestión que hemos denominado 
de la consistencia la que sólo puede despejar un quehacer 
filosófico. Pero no es suficiente inquirir sobre la mera consis-
tencia, pues tampoco se puede dar por supuesta la existencia de los 
derechos humanos con la consistencia que se indique, sino que 
también ha de problematizarse aquella, en realidad ésta en relación 
a aquella, indagando si tienen que existir de una determinada 
manera los derechos humanos, siendo de una cierta forma, o si 
simplemente pueden existir bajo la forma o consistencia que sea. 
Este cometido exige indagar los fundamentos, tener en cuenta los 
principios de derivación, y en su caso las causas de producción en 
los que se basan, se generan o emergen y en qué modo y 
condiciones se producen. 
Según sean los fundamentos aportados probarán o serán 
incapaces de probar o incluso contraprobarán un determinado 
concepto de los derechos humanos, de igual modo que justificarán 
o no, e incluso puede que impugnen un determinado modo de ser 
de los mismos. En síntesis a la fundamentación en la línea del ser 
le corresponde la tarea de explicar la posibilidad, o la imposi-
bilidad, o la necesidad o la inadmisibilidad de un concepto esencial 
del ser de los derechos humanos, aquel concepto que determina la 
consistencia de los mismos, aquel concepto por medio del cual se 
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determina el modo de ser de ellos. Es de advertir que no basta, 
pues, sentar una tesis de consistencia, afirmando que los derechos 
humanos son tal cosa, pues no sería más que un enunciado sin 
pruebas, una afirmación gratuita; es ineludible probar su existencia 
de modo adecuado y suficiente. Una prueba adecuada y suficiente 
de los derechos humanos exige indicar por qué tienen que ser de la 
forma que se indica son y para qué tienen que ser así y no de otra 
manera, qué es lo que reclama tal modo de ser. 
4. Aporta de la juridicidad de los derechos humanos 
Sin embargo surgen dificultades para realizar lo antedicho. 
Sobre todo porque parece que no se puede llegar a conocer qué son 
los derechos humanos en particular si no sabemos previamente qué 
es el derecho en general en tanto aquellos son algún modo de ser 
del derecho. Y esto es así efectivamente si implícita o explícita-
mente se prejuzga que es indispensable entender los derechos 
humanos sólo y siempre como verdaderos derechos, es decir, 
como una parte dentro del conjunto total de lo jurídico en sentido 
estricto, esto es, de lo que constituya formalmente al derecho, de 
modo que si existen bajo otra entidad que no se ajuste a la forma de 
lo jurídico se entienda que propiamente no son derechos humanos 
por no ser derecho. 
Si se adopta esta perspectiva de consideración se desemboca en 
otras posibles dificultades, las de saber si el concepto previo del 
derecho que se utilice es el verdadero o por lo menos si tal 
concepto se ha obtenido adecuadamente, es decir, si existen 
razones suficientes que prueben la necesidad de ser tal como queda 
establecido y si responde a la resolución del problema general de si 
es, qué es y por qué es y para qué es el derecho. Por tanto nos 
reenvía a otro problema y la solución de éste condiciona la del 
problema de los derechos humanos. 
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Si no se resuelven previamente y de forma expresa el problema 
del ser del derecho con todas las cuestiones implicadas para que 
quede bien resuelto y sin embargo para poder empezar sin cambiar 
el objetivo de la investigación se utiliza un determinado concepto 
del derecho, el que fuere, entonces éste tendrá el valor que le 
corresponda en la investigación que se haga en el momento que 
sea; y de no hacerse en ninguno no se le podrá conceder más valor 
que el de un concepto convencional del derecho que sólo permite 
afirmar que se toma por derecho lo que se define como tal sin que 
se pueda afirmar que lo considerado como derecho es o no es 
verdadero derecho. Y así en general al enjuiciar los derechos 
humanos, es decir, la condición de derecho en los derechos 
humanos desde un previo concepto del derecho, lo más que 
racionalmente permite llegar a afirmar con verdad es que si se 
considera al derecho de tal o cual manera, entonces una determi-
nada concepción del ser de los derechos humanos se podrá calificar 
de juanchea o ajurídica según esté respectivamente conforme o 
disconforme con lo que se ha tomado por derecho. Y en particular 
sólo si el concepto previo utilizado se obtiene racionalmente y por 
tanto si se prueba que aquel es el concepto del derecho porque lo 
que se determina conceptualmente como tal tiene que ser el derecho 
y no puede dejar de serlo a causa de las razones que lo reclaman y 
justifican se podrá entonces calificar de verdadero derecho o no a 
los derechos humanos bajo las determinaciones que se ofrezcan. 
No cabe duda que tratar de clirirnir la cuestión de los derechos 
humanos solucionado previamente el problema del ser del derecho 
es posible pero largo y dificultoso de llevar a cabo, y por de pronto 
obliga a cambiar el objetivo del trabajo que pasaría a ser doble pues 
primero habría que proponer y obtener la solución al problema de 
qué es el derecho en sí mismo y en general para después y en 
dependencia de ella buscar la solución al problema particular de los 
derechos humanos. Sin embargo sin negar la necesidad de resolver 
el problema del ser del derecho, éste se puede provisionalmente 
soslayar si deliberadamente se evita hacer depender ya desde el 
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principio la existencia misma de aquello a lo que se refiere la 
definición verbal dada de los derechos humanos a una preentendida 
juridicidad, es decir, a una determinada concepción del derecho. 
Quede claro que aquí se propone un modo de proceder frente a 
otro según el que sólo se elude solucionar el problema del ser del 
derecho en un primer momento y se pospone para el último y así se 
sitúa para resolver de inmediato el problema de si aquello a lo que 
nos remite -la entidad designada a través del significado de- la 
definición verbal ya dada de los derechos humanos tiene razón de 
existir y que modo de existencia tenga, esto es, que consistencia le 
corresponde tener según la razón teniendo en cuenta las causas que 
demandan su existencia, prescindiendo de momento si aquella 
consistencia encaja dentro de una forma jurídica o moral, o de otro 
tipo de ser. Luego ya inevitablemente habrá que introducir en la 
forma que se indique estos conceptos y de acuerdo con la 
naturaleza que tengan se podrá calificar de jurídica o de moral o de 
otra forma aquella entidad ya justificada a la que se refieren los 
derechos humanos, si es que tal entidad existiere, es decir, si se ha 
demostrado que lo designado por el significado de la definición 
verbal de los derechos humanos es algo que no puede dejar de 
existir. Se trata de enjuiciar al final lo que podría prejuzgarse 
inicialmente pero en este caso con el riesgo de obturar la investi-
gación de los derechos humanos, al predeterminar que los dere-
chos humanos tienen que ser estricto derecho o no son nada; o que 
no interesa considerarlos en sí mismos en el caso de que tuvieren 
otra forma de ser distinta de la jurídica determinada. A nuestro 
juicio lo que sobre todo importa saber es si hay algo -algún ser-
correspondiente a lo que hemos denominado con sentido preciso 
derechos humanos y que por relación al hombre y para ser hombre 
tiene que existir bajo la forma que resultare, dejando la calificación 
de tal forma de ser para el final. Como mera hipótesis pensada ¿no 
podría ocurrir que los denominados derechos humanos no fueran 
jurídicos de acuerdo con un determinado concepto de juridicidad? 
Si esta es condición para estudiarlos como derechos, si nos 
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empeñamos en que pasen el cedazo de la juridicidad puede ocurrir 
que haya que abandonarlos por no jurídicos si resultare que su 
forma prístina de ser fuera otra, o que en tal caso sólo se quieran 
considerar en tanto puedan llegar a asumir la forma jurídica. 
En resumen si no queda determinada, fundamentada ni justi-
ficada la consistencia y modo de ser del derecho, evidentemente es 
imposible enjuiciar y saber si aquello a lo que se refieren los dere-
chos humanos según una previa definición verbal son verdadera-
mente derechos o no. Parecidamente si no queda determinada, 
fundamentada ni justificada la consistencia de la moral, es impo-
sible saber si los derechos humanos tienen naturaleza moral o no. 
Pero no es preciso disponer del concepto del derecho desde el 
principio y exigir juridicidad a los denominados derechos humanos 
sino que es posible tratar primero de cuestionar lo designado por el 
significado de aquella expresión y dejar para el final si hubiere 
lugar la calificación del ser fundamentado. 
Todavía conviene añadir que el concepto del derecho utílizable 
al final puede ser de diversa naturaleza ya sea de índole meramente 
convencional o con pretensiones de ser el verdadero y universal 
concepto del derecho pero en cualquier caso podrá quedar al 
margen la solución del problema del verdadero ser del derecho si al 
enjuiciar la calificación de los derechos humanos se razona 
hipotéticamente, bajo condicional según el modo de que, si se 
acepta por el concepto del derecho utilizado que tal cosa es lo que 
formalmente constituye el derecho o es una forma del mismo 
porque así se demuestra o porque simplemente en su defecto se 
toma como derecho, y tal otra entendemos que verdaderamente es 
b pertenece formalmente al ser moral o al de otra especie o en su 
defecto se consideran como tales, y teniendo en cuenta el modo de 
ser que resultare como correspondiente a los denominados dere-
chos humanos, se podrá concluir si la entidad de los derechos 
humanos es de naturaleza jurídica o moral o de otra especie según 
el concepto en el que encajen. En todo caso estas calificaciones del 
ser de los derechos humanos pasan a segundo plano, y superadas 
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las dificultades se reafirma el objeto de la investigación, recuperado 
con posibilidades de abordarlo directamente según el método 
indicado. Replanteando escuetamente lo que sobre todo hay que 
resolver, y en primer lugar, es si necesita ser -fundamentación- y 
qué sea o qué modo de ser tenga -consistencia- aquello a lo que 
imprecisamente y supuestamente se refiere la definición verbal 
dada de los derechos humanos. 
5. Enunciación de tesis defendidas 
Expuestas las dificultades e indicado el modo de superarlas se 
pueden adelantar sucintamente las tesis que propugnamos como 
solución a los tres problemas indicados, la de la consistencia, la de 
la fundamentación y la de la realización de los derechos humanos. 
Es conveniente formularlas con la brevedad, concisión y claridad 
posibles recogiendo sólo su núcleo esencial, pues así destacadas 
serán más inteligibles que presentadas sin aislar, complicadas en el 
desarrollo a veces extenso de las mismas por el discurso de la 
crítica a otras concepciones, los razonamientos de prueba, las 
referencias a elementos de otras cuestiones conexas, etc., tal como 
se hará en un segundo momento. 
Respecto al problema de la fundamentación y como solución al 
mismo defendemos la tesis de que los derechos humanos tienen un 
doble fundamento, uno inmediato y próximo y otro mediato y 
último. El fundamento próximo, que propiamente es su causa 
inmediata, es la ley moral natural del hombre, y el fundamento 
remoto es el mismo modo de ser del hombre, siendo éste en tanto 
es un bien la base última objetiva y natural en la que enraizan los 
derechos humanos. 
Acerca del problema de la consistencia formulamos la tesis de 
que los derechos humanos estrictamente son específicas facultades 
de índole espiritual -no son nada físico o real empírico- que versan 
sobre el ser mismo y el actuar propios del hombre, y lo que es 
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medio necesario para la vida humana. Son facultades específicas 
porque por un lado pertenecen necesariamente a toda persona sólo 
por ser persona y a toda comunidad humana sólo por ser comu-
nidad, y porque por otro tales facultades son necesarias para poder 
ser y actuar como corresponde a toda persona o comunidad, las 
exige la razón para poder lograr libremente bienes que pertenecen a 
la persona humana por ser tal y asimismo para poder lograr 
libremente bienes que pertenecen a las comunidades humanas de 
que se trate por ser tales. 
Los derechos humanos, las facultades determinadas en que 
consisten, tienen el carácter peculiar de ser inextinguibles, irrenun-
ciables, intransferibles, indesprendibles, ningún poder ni voluntad 
puede destruirlas ni desprenderlas de la persona o comunidad a las 
que están adheridas indisolublemente porque les corresponden 
necesariamente. Indefectiblemente pertenecen a la persona humana 
misma y a las comunidades humanas mismas con rigurosa nece-
sidad; son necesarias facultades suyas sobre algo que les corres-
ponde ser, tener o actuar de acuerdo con su modo de ser natural, y 
nadie jamás las podrá destruir mientras no desaparezca el modo de 
ser y actuar específicos de la naturaleza humana, ni desvincular de 
ningún ser concreto que tenga tal naturaleza, porque se derivan 
necesariamente de los modos de ser humanos por razón de que son 
absolutamente imprescindibles para el ser de los mismos, ya que si 
no las tuvieran carecerían de la facultad de poder ser íntegramente o 
de poder actuar adecuadamente como les corresponde por ser tales 
seres, y tampoco deberían ser tratadas como personas o comu-
nidades por las demás. Y es que las facultades del hombre que le 
corresponden por ser hombre se relacionan con los deberes que 
todo hombre tiene para con los demás hombres, aspecto este que 
dejamos para un desarrollo posterior. 
Sobre la realización o aseguramiento del uso efectivo de los 
derechos humanos defendemos la tesis de que estos no se pueden 
realizar sin alguna determinada colaboración social, más exacta-
mente sin que una organización adecuada del poder de una socie-
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dad autónoma, los reconozca y proteja efectivamente frente a toda 
persona, toda sociedad y todo poder, incluso frente al mismo 
poder social protector de los derechos humanos, de modo que 
impida la violación de aquellos derechos humanos cuyo uso sea ya 
posible por todas las personas, o en su caso haga realmente posible 
el ejercicio de aquellos cuyo uso no es posible por todas o por 
algunas persona miembros de aquella sociedad. La organización 
adecuada de un poder social suficiente para lograr la protección 
eficaz de los derechos humanos en una sociedad autónoma es, 
pues, una condición de posibilidad de la realización de los 
derechos humanos. Sin una organización adecuada de un poder 
suficiente de una sociedad autónoma no es posible la realización o 
aseguramiento del ejercicio que da lugar al uso efectivo de los 
derechos humanos, pero la organización adecuada no tiene que ser 
forzosamente sólo una determinada, pueden darse distintas formas 
más o menos adecuadas, ni tampoco tiene que ser únicamente la de 
un determinado poder de una determinada sociedad. 
En el presente la forma más adecuada para asegurar el ejercicio 
de los derechos humanos la proporciona una determinada 
organización del poder de la sociedad civil, esto es, la organización 
política actual del Estado, pero sólo aquella forma de Estado que 
constitucionalice o por lo menos institucionalice y en todo caso 
además judialice los derechos humanos. Es la máxima realización a 
la que se ha llegado históricamente, aunque coexisten otras organi-
zaciones internacionales específicas pero que hasta el momento son 
menos eficientes. 
Es posible que a causa de progresos científicos y de las evolu-
ciones sociales y políticas en el futuro llegue a existir la realidad de 
otra forma de organización del poder correspondiente a otra forma 
de sociedad autónoma que ya no sea precisamente la actual del 
Estado, y que con ella se logre mejor, más universal y eficaz la 
protección de los derechos humanos en el conjunto de la huma-
nidad, pues en la actualidad hay formas de Estado que no los 
protejen, otras que los vulneran, y los Estados concretos que los 
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reconocen y protegen, lo hacen limitadamente, no es respecto de 
todas las personas ni de todos los derechos humanos, pues por 
necesidad sólo pueden ser garantizados a personas situadas dentro 
de sus fronteras, y tales Estados por carencias de recursos no crean 
las condiciones de posibilidad de ejercicio de un sector de los 
derechos humanos, además de que no todos ellos reconocen y 
respetan en su integridad todos los derechos humanos, ni siquiera 
los que formalmente reconocen. 
Por último siguiendo el procedimiento indicado de calificar al 
final los derechos humanos una vez determinada su consistencia, 
hallada ésta a partir de la definición verbal de los mismos, 
propugnamos la tesis de que los derechos humanos prístinamente 
por su origen son de índole ética o moral, es decir, tienen esta 
naturaleza las específicas facultades espirituales correspondientes a 
todo hombre y comunidad para poder ser y actuar como tales. No 
pueden ser de otra forma porque de acuerdo con la tesis relativa a 
la fundamentación de los derechos humanos, la ley natural del ser 
humano es la causa inmediata de los mismos, o lo que es lo 
mismo, tales derechos son efecto de la ley natural. Y dado que ley 
peculiarmente natural del ser humano es una ley propiamente ética 
-así lo entendemos aunque aquí no lo vamos a demostrar- también 
lo es el efecto producido, las facultades (derechos) y deberes del 
hombre por y para ser hombre. 
En primer lugar por razón de que la ley natural del hombre es su 
causa, y porque esta ley es de naturaleza moral, los derechos 
naturales que son su efecto propio y que consisten en puras 
facultades espirituales son igualmente de naturaleza ética o moral. 
En segundo lugar de ahí se desprende también que los derechos 
humanos no son derecho y que sus facultades no se pueden 
calificar de jurídicas si por derecho se entiende algo distinto de lo 
aquí entendido como moral, es decir, aquellas facultades son 
estrictamente morales y no estrictamente jurídicas salvo que se 
entienda que la ley ética natural específicamente tiene el mismo ser, 
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forma, principio y fin que el derecho en general y que la ley 
jurídica natural en particular. 
Por las razones indicadas y porque entendemos que el ser del 
derecho y el de la moral aunque indisolublemente vinculados son 
específicamente diferentes tenemos que educir el juicio completo de 
que los derechos humanos son meras facultades espirituales 
específicamente morales y no son formalmente jurídicas. Y porque 
los derechos humanos formalmente son facultades, es correcto 
decir que consisten en facultades morales no jurídicas, pero es 
incorrecto afirmar que son derechos morales no jurídicos, pues tal 
modo de hablar por lo menos entraña una imprecisión si no una 
contradicción. Es evidente que si se entiende que el derecho y la 
moral son formal y específicamente diferentes, siendo así que 
ambos atribuyen facultades a las personas, a las de la moral le 
corresponde ser y denominarlas facultades morales y a las del 
derecho facultades jurídicas. 
6. Peculiaridades y consistencia de los derechos humanos 
A partir de este momento entramos en el desarrollo de las tesis 
establecidas empezando por la relativa a la consistencia. Según 
sabemos en general los derechos humanos consisten en ser 
formalmente facultades espirituales de índole moral del hombre por 
ser hombre y para ser hombre, y con ello se expresa y comprende 
tanto aquellas facultades pertenecientes a la persona por ser perso-
na y para ser persona como aquellas otras facultades pertenecientes 
a las comunidades por y para ser tales. 
Por razón de ser facultades que corresponden a la persona 
exclusivamente por -a causa de- ser persona y nada más, prescin-
diendo absolutamente de toda otra razón o consideración posibles, 
se desprende que todo ser que sea persona, toda persona concreta 
las requiere necesariamente y las tiene sin otra razón más que por 
su cualidad de ser persona, y por tanto independientemente de 
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todas las particularidades personales de cada una, esto es, con 
absoluta independencia de su raza, edad, sexo, estado civil, domi-
cilio, nacionalidad, profesión, saber o cultura, educación, creen-
cias religiosas, ideas políticas, sociales o del tipo que fueren; y 
asimismo es indiferente para la pertenencia y tenencia de los 
derechos humanos el que las personas concretas lleven a cabo 
buenas o malas acciones, conforme o contrarias a sus deberes 
jurídicos o morales, o que hayan adquirido buenas o malas 
costumbres, y en fin que sean buenas o malas personas; y también 
cualquier persona tiene los mismos derechos humanos indepen-
dientemente de su alta o baja alcurnia y de la riqueza o pobreza que 
posea, y de la buena o mala fama, dignidad o indignidad que la 
estimación social le conceda, y en fin de cualquier otra conside-
ración que no sea estrictamente la de ser persona. 
Por otro lado los derechos humanos existen para poder ser 
personas o comunidades, son facultades ético espirituales que 
existen por razón de un fin y consecuentemente son facultades para 
poder realizarlo. Por esto necesitan existir y existen indefectible-
mente en toda persona, pues sin las facultades especiales de los 
derechos humanos ninguna persona tendría la razón que le justifica 
para ser íntegramente, permanecer o continuar siendo y actuar 
como persona, y al mismo tiempo decaería la razón de la existencia 
de deberes de respeto a tales facultades por parte de las demás. Y 
lo mismo ocurriría respecto de las comunidades en las que 
necesariamente tenga que vivir el hombre. 
Y de forma más completa se puede afirmar que si no existieran 
tales facultades, o si se ignorasen, o si no se respetaran, ocurriría 
que en general ninguna persona justificadamente podría continuar 
siendo persona, o no podría tener todo lo que le corresponde por 
serlo, o no podría en general vivir y actuar en cosas concretas 
como le corresponde por ser persona. Y todavía puede añadirse 
que ninguna persona podría reclamar para sí la facultad, ni exigir 
con razón a las demás el respeto y colaboración a las facultades 
dichas de llegar a ser, de permanecer y de actuar como persona 
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humana; ni las personas ni comunidades humanas podrían exigir a 
otras personas miembros de las mismas y a otras comunidades el 
respeto y colaboración para llegar a ser, mantenerse y actuar como 
tales comunidades. 
Y es que los derechos humanos, aunque considerados limitada-
mente en su ser nada más, formalmente consisten en ser las facul-
tades mismas indisolublemente adheridas a todas y cada una de las 
personas, sin embargo aquellas son sólo un extremo de una 
relación de la que forman parte, y es preciso considerar la relación 
en su totalidad para comprender fácilmente que, dado que en 
cualquier relación no puede existir un extremo sin el otro con el 
que se da el vínculo relacional, así no pueden existir las facultades 
peculiares que constituyen los derechos humanos sin que en el otro 
extremo de la relación existan deberes humanos semejantes. Las 
facultades que tiene el hombre por ser hombre y para ser hombre 
se relacionan con los deberes que por ser hombre tiene el hombre 
para con los demás hombres. 
Así las necesarias facultades que constituyen los derechos 
humanos que por necesidad pertenecen a todas y a cada una de las 
personas están necesaria e inseparablemente conexionadas con los 
deberes de hacerlas posibles o de no impedirlas concernientes a 
todas y a cada una de las demás personas, deberes que también por 
necesidad afectan a cualquier persona por serlo, es decir, los 
derechos humanos o facultades necesarias que cualquier persona 
tiene para poder ser persona frente a toda otra están conectados con 
los deberes de cualquier persona que por ser tal tiene para con toda 
otra persona. Y porque los derechos humanos consisten en 
determinadas facultades pertenecientes a todas y a cada una de las 
personas que en cada caso se correlacionan con los deberes de 
respetarlas por parte de todas y cada una de las demás, ocurre que 
todas las personas tienen los mismos e iguales derechos y deberes 
humanos; y es que fundamentalmente cada una tiene el derecho a 
ser persona y de ser respetada como persona por las demás y a su 
vez el deber de respetar a cada una de las demás personas como 
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tales porque tienen igual derecho que ella a ser personas. Y lo 
mismo podría repetirse cambiando las personas humanas singu-
lares por las comunidades humanas. 
El derecho subjetivo, las facultades propiamente jurídicas lo 
mismo que las facultades puramente morales se insertan siempre en 
un mismo esquema de relación, el configurado según el modo en el 
que las facultades pertenecientes a una persona o sujeto jurídico o 
moral se relacionan necesariamente con los deberes que afectan a 
otra u otras personas, y al revés los deberes de unas se conectan 
con facultades de otras. En los derechos humanos esta correlación 
de facultades morales-deberes morales tiene la particularidad de 
que es siempre necesariamente recíproca y universal por razón de 
que todas las personas tienen siempre ineludiblemente las mismas 
facultades unas frente a otras y asimismo iguales deberes de unas 
para con las otras por la razón última de que todas son igualmente 
personas. 
De ahí que si una persona cualquiera tiene facultades determi-
nadas frente a cualesquiera otras que tienen los mismos deberes 
para con aquella, también cualesquiera de éstas tiene iguales 
facultades frente a cualesquiera de aquellas, las cuales tienen los 
mismos deberes para con ellas. Esta es, pues, una particularidad de 
los derechos humanos y por la razón inmediata de la misma, a 
saber, porque todas las personas y comunidades con un mismo fin 
tienen iguales y comunes facultades correlacionadas con iguales y 
comunes deberes de todas las personas y comunidades, ocurre que 
unas y otras tienen entre sí facultades y deberes correlativos pero 
también facultades y deberes recíprocos. Es la reciprocidad la que 
verifica que todas las personas entre sí lo mismo que las comu-
nidades entre ellas tengan iguales facultades y deberes, porque por 
reciprocidad las facultades que unas tienen frente a otras, las tienen 
éstas respecto de las primeras, y lo mismo ocurre en los deberes 
sean de personas o de comunidades. 
Pero el carácter especial distintivo de los derechos humanos es 
que implican una reciprocidad necesaria, las iguales facultades y 
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deberes existen siempre por la razón única y última de tenerlas por 
ser persona; pues la reciprocidad puede también surgir al amparo 
de las instituciones jurídicas, tal como ocurre con los derechos y 
deberes establecidas en general en la compraventa, y así según ella 
una persona puede ser vendedora con los derechos-facultades que 
le correspondan a todo vendedor frente a los deberes del compra-
dor, y también al revés, en otra relación puede ser compradora con 
los derechos asignados a todo comprador, pero no es ni una cosa 
ni otra, y es la una o la otra sólo bajo condición de que realice 
determinado hecho, el convenido con otra persona de la compra-
venta en la que libremente se sitúa como compradora o vendedora 
y así en cada caso adquiere sólo en aquel momento y por aquel 
hecho los derechos o facultades sobre algo que se determina 
libremente -cosa a vender y precio- y en consecuencia no tiene por 
que ser siempre lo mismo sino que varía en cada contrato de 
compraventa. Aquí las facultades se adquieren libremente -dere-
chos adquiridos libremente- en un momento determinado y son 
sobre lo que libremente se determina. 
En los derechos humanos toda persona tiene determinadas 
facultades surgidas al margen de su libertad, las tiene desde 
siempre por ser persona, aunque no quiera, y el objeto de las 
facultades, lo facultado por los derechos humanos es también algo 
determinado -y determinable- independientemente de su voluntad, 
es siempre igual en todas las personas, si bien puede no ser lo 
mismo en diferentes épocas, pues hay derechos humanos condi-
cionados por la historia tal como luego explicaremos. 
Queda, pues, por indicar la materia u objeto, o bajo otra 
expresión posible, el objeto material de los derechos humanos, 
aquello sobre lo que recaen y por el que se determina cuáles son 
los derechos humanos en concreto; pues los derechos humanos 
son formalmente facultades acerca de algo, y este algo determina 
las facultades, proporciona el contenido concreto de las mismas. 
Respecto de esta cuestión tenemos que recordar que no vamos a 
declarar cuales son todos los derechos humanos que corresponden 
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a las personas y a las comunidades sino sólo algunos de ellos, 
porque el objetivo propuesto no es éste aunque está relacionado 
con él, pues consiste en determinar la consistencia, es decir, es el 
de averiguar qué son los derechos humanos en general, pero no el 
de enunciar y articular exhaustivamente cuáles son todos y cada 
uno de ellos. En segundo lugar de todos modos queremos hacer 
constar que la determinación del contenido de las facultades de los 
derechos humanos tiene el mismo fundamento y causa que la 
consistencia de las mismas y a ambos hay que recurrir para ofrecer 
su prueba racional, pues no basta afirmar que los derechos 
humanos consisten en facultades ético espirituales que tiene toda 
persona y comunidad, y que estas son tales determinadas faculta-
des sino que es preciso probar por qué tienen que existir estas 
facultades, y por qué existen tal como se dice que consisten, y por 
qué versan sobre lo que se afirma y son las que se dice que son y 
no otras. En otras palabras tal como habíamos adelantado, la 
consistencia de los derechos humanos, lo mismo que la determina-
ción de cuáles son, tiene que probarse a través de su fundamenta-
ción, y causación genética y final, del contrario la enunciación de 
una y otra cosa es puramente dogmática, no da razón del por qué 
tienen que existir, y de por qué consisten, existen y son, lo que y 
los que se dice que son. 
Descendiendo a concretar un poco más, aunque también breve-
mente las últimas afirmaciones, según nuestro juicio es preciso 
acudir al modo de ser del hombre y a la naturaleza humana, que es 
la forma esencial de este ser considerado en tanto está dotado para 
la acción, porque en ellos estriba el fundamento objetivo de la 
determinación del contenido de los deberes, y también del de las 
facultades del hombre para ser verdaderamente hombre, tanto de 
las personas como de las comunidades humanas. No es suficiente 
indicar sin razones que los derechos humanos formalmente 
consisten en facultades de la persona y de la comunidad acerca del 
ser y del vivir de las mismas, porque si así se hicera tales afirma-
ciones constituirían enunciación de tesis puramente dogmáticas por 
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estar desprovistas de pruebas. Respecto de los derechos humanos 
es necesario demostrar por qué tienen que existir y no pueden dejar 
de ser, esto es, hace falta aportar el fundamento último o razón de 
la necesidad de su existencia, el cual es porque existe el hombre, 
las personas y con ellas las comunidades; igualmente por qué tales 
deberes y facultades tienen que tener un contenido determinado y 
determinable que en cada caso no puede ser otro, y la razón es 
porque tienen que estar de acuerdo y respetar la naturaleza humana; 
y por qué tienen que existir según una forma determinada de ser 
-consistencia-, y la razón es porque están causados por, o son 
efecto de, la ley moral natural que establece la forma adecuada para 
alcanzar (fin) el bien de la persona y el de las comunidades según 
el modo de actuar propios de la persona y de las comunidades. 
La fundamentación de los derechos humanos es la cuestión que 
merece más atención porque es el aspecto decisivo para poder 
sustentar la concepción que se tenga de los mismos. El concepto 
que se formule de ellos tiene que demostrarse mostrando las 
razones de su necesidad, y es por el fundamento como se puede 
probar o dejar de probar el concepto que recoja la consistencia de v 
los mismos. Sin aportar las razones que la fundamentan ninguna 
concepción de los derechos humanos que se llegue a formular tiene 
más valor que el de ser una opinión sobre los mismos, y todo 
defecto grave de fundamentación acarrea esta consecuencia. Por 
eso le dedicaremos especial cuidado. 
7. Fundamentaciones insuficientes e inadecuadas de los derechos 
humanos 
El fundamento último de los derechos humanos es el ser 
humano con todas las capacidades y exigencias indispensables para 
poder vivir realmente su vida humana. El ser del hombre se 
impone como el fundamento último de los derechos humanos si se 
parte de la idea de que tales derechos no son cualesquiera derechos 
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atribuibles contingentemente al hombre sino aquellos derechos 
específicos que le pertenecen necesariamente por ser hombre. Así 
entendido carece de sentido hablar de unos derechos humanos que 
no se fundamenten de ninguna manera en el ser del hombre sino en 
algo extrahumano. Sin duda que la fundamentación de los mismos 
en el ser del hombre puede ser discutida y presentar aporías, pues 
por una parte es preciso poseer el concepto del hombre, o conocer 
cuál es el modo de ser peculiar de él y (o) saber cual es la 
naturaleza del mismo, y por otra puede dudarse si el ser del 
hombre o la naturaleza del mismo puede ser fundamento adecuado 
de tales derechos. 
La primera dificultad surge porque existen muchas formas de 
concebir al hombre -muchos conceptos del hombre, muchos 
entendimientos del ser del mismo- y muchas maneras de com-
prender la naturaleza humana, todo lo cual permite hablar en gene-
ral de distintas concepciones del ser humano según el pensamiento 
de los diversos autores que se han ocupado de resolver estas 
cuestiones, las que a veces están predeterminadas por las teorías de 
los sistemas filosóficos o bien científicos de las que parten. Y 
sigue siendo verdad que todavía hoy día no se ha encontrado la 
definición de un único concepto del hombre, o una determinación 
uniforme de su naturaleza, o una dehmitación completa y concreta 
de su ser. Y por si fuera poco estas tres cuestiones entrelazadas, la 
del concepto del hombre, la de su modo de ser y la de su natura-
leza, frecuentemente no se distinguen sino que se confunden, y así 
no faltan autores que no disciernen sino que identifican el concepto 
esencial del hombre con la naturaleza del mismo -el concepto 
esencial con la naturaleza como esencia sin más-, o el ser 
específico del hombre con la naturaleza del hombre -el modo de 
ser real del hombre con la naturaleza humana-, o el ser del hombre 
con el concepto del hombre, esto es, identifican el conocimiento 
con el ser. Y si se distinguen no se suelen indicar las relaciones, 
siendo así que por lo menos es conveniente aclarar que relación 
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tiene el concepto del hombre con el ser del mismo, y la del modo 
de ser con su naturaleza y la de ésta con el concepto esencial. 
Por otro lado al recurrir en particular al ser del hombre y (o) a la 
naturaleza del mismo como base objetiva de los derechos huma-
nos, lo mismo que para fundamentar una ley natural específica y 
por tanto moral del ser del hombre, surge la objeción de como es 
posible fundar facultades, deberes y normas en el ser del hombre, 
o en la naturaleza humana, o bien en el ser del hombre entendido 
como naturaleza, o ya en la naturaleza del hombre entendida como 
ser real. Es la objeción que presentan los autores que juzgan que 
no es posible fundar el deber ser en el ser y que cuando así se hace 
se lleva a cabo una inferencia ilógica, se argumenta falsamente y se 
incurre en la denominada falacia naturalista. Sin embargo juzgamos 
que sólo el ser del hombre según su naturaleza es el fundamento 
objetivo de los derechos humanos y además puede serlo entendido 
de una determinada manera -en tanto así su ser es un bien- sin que 
ello suponga ninguna base falsa, ninguna falacia naturalista como 
se mostrará en su momento. Y es preciso añadir que por estar los 
derechos humanos en dependencia del ser del hombre, según se 
entienda el ser del mismo, esto es, de acuerdo con la concepción 
del hombre que se formule y de la que se parta, se podrán funda-
mentar o no los derechos humanos, o sólo unos determinados pero 
no otros, etc. 
Antes de entrar a exponer la concepción del hombre que 
consideramos adecuada y completa, la que a nuestro juicio permite 
fundamentar adecuadamente todos los derechos del hombre, indi-
caremos otras fundamentaciones que desechamos, como insufi-
cientes o bien inadecuadas, por las razones que en cada caso 
indicaremos. No es nuestro objetivo pasar revista a todas las 
fundamentaciones que se han dado de los derechos humanos sino 
determinar con precisión la nuestra y demostrar su necesidad, por 
eso aludiremos sólo a las que podamos relacionar de alguna 
manera con la que defendemos, esto es, con el ser humano vivo 
que vive realmente su vida tal como exige su naturaleza. Este 
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empeño nos limitará a diseñar la tipología adecuada, una posible 
entre otras elaboradas en función de nuestro fin, dentro de la que 
se puedan encajar concretas fundamentaciones sostenidas por 
diversos autores, pero que por la misma razón no las vamos a 
exponer todas sino que elegiremos las que mas convengan para a la 
luz de la crítica de las mismas preparar el terreno a nuestra 
fundamentación. 
8. Dignidad y naturaleza humana abstractas 
Existe un tipo de fundamentación de los derechos humanos que 
es adecuada por referirse al ser humano pero es insuficiente por 
remitirse a aspectos o atributos abstractos del mismo. Tal es la 
afirmación corriente en muchos autores, y también en el Preámbulo 
de la Declaración Universal de los Derechos humanos, de que el 
fundamento de los derechos humanos radica en la dignidad del 
hombre; lo cual es verdad, pero es demasiado inconcreto siempre 
que no se defina que significa exactamente la dignidad del hombre. 
Dentro de las precisiones posibles podría entenderse que es lo que 
el hombre requiere por ser hombre. Pero esto continúa siendo 
formal y abstracto. Podría concretarse más recurriendo a enjuicia-
mientos formalistas kantianos del hombre vinculados al imperativo 
ético, afirmando que todo hombre tiene el deber de respetar en sí 
mismo y en los demás la humanidad, y por tanto tiene la facultad 
-moral- de ser hombre, y además el deber -también moral- de 
serlo. Y por ser todo hombre un fin en sí mismo, ningún hombre 
puede en beneficio o utilidad suya propia servirse de otro como 
medio, no puede instrumentarlo, ni por lo mismo tampoco puede 
colocarse a la persona como objeto de ningún derecho de otra 
persona. Sin embargo y a pesar de que todo esto es verdad, y 
como prueba de que si nos movemos dentro de la abstracción 
inicial, por su generalidad e indeterminación puede utilizarse esta 
base en sentidos incluso contradictorios, está el hecho de que se 
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apela a la dignidad humana no sólo para defender el derecho a la 
vida sino también para lo contrario, para defender el derecho 
-llamémoslo así para entendernos aunque no lo sea- a la muerte de 
la propia persona, tal cual lo hacen algunos que quieren en ello 
fundamentar la eutanasia. 
Fundamentación de este tipo, demasiado abstracta e indetermi-
nada es la radicación de la ley natural y por ella de los deberes -y 
con ellos de los derechos naturales como se comprobará al explicar 
la correlación necesaria entre deberes y derechos naturales, que son 
propiamente los derechos humanos- en la naturaleza humana 
cuando ésta se entiende como la mera esencia del hombre como 
concepto formal, no como determinante real del mismo, ya se 
deñna ésta simplemente como animal racional tal como lo hizo 
Santo Tomás, y en ella exclusivamente se pretenden encontrar ya 
por la facultad de la razón del hombre los deberes -y en 
consecuencia las facultades- de todo hombre, tal como afirmaba 
Gabriel Vázquez; lo mismo que si se la concibe como ser racional y 
social, y por conformidad o disconformidad de cualesquiera actos 
humanos con ella, se extrae mediante el correspondiente dictamen 
de la razón los preceptos que constituyen la ley o derecho natural 
(Grocio). En general casi la totalidad del pensamiento escolástico 
de la escuela española en tanto fundamenta la ley natural -que es 
ley moral natural- en el bien y el mal objetivo del hombre, y estos 
se obtienen por la conveniencia o disconveniencia de los actos del 
hombre a la naturaleza humana, sin que se llegue a analizar el 
conjunto estructurado de los elementos constitutivos del ser del 
hombre -y la índole de los mismos que como indicaremos 
estrictamente son capacidades o potencias- que lo determinan se-
gún la naturaleza humana, incurre en buena medida en indeter-
minaciones. Y con todo no cabe duda que la recurrencia a la natu-
raleza humana aunque ésta no se conciba más que como esencia 
formalmente determinada por los caracteres esenciales que definen 
el concepto esencial del hombre, ya se entienda éste como un ser 
animal racional, o como ser racional y social, o más completamente 
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como ser racional, social, libre, histórico, etc. puede fundamentar 
algunos deberes -y con ello facultades- del hombre, como el deber 
de no matar, de no mentir, de dar lo justo a los demás, etc. porque 
matar al hombre, mentir, privar de lo justo es respectivamente 
contrario al conjunto del ser humano, o a su racionalidad -a una 
actuación racional- o a su socialidad racional o conducta justa de 
unas personas con otras, etc. 
Sin embargo la escolástica española en general, excepción hecha 
de Francisco Suárez, no atendió del todo al aspecto de la libertad 
humana, ni al de la historicidad. En cuanto a ésta Suárez destacó la 
variabilidad de la materia de la ley natural, esto es, de las acciones 
humanas -no ya la del ser mismo del hombre- lo que según el 
autor puede arrastrar una variabilidad de los correspondientes 
preceptos y permisiones -y por ellas de deberes y de derechos o 
facultades-, y así aquel autor pudo hablar de una mutabilidad de 
los preceptos de la ley natural condicionada por un previo cambio 
de materia o de actos regulados. Respecto a la libertad como 
atributo fundamental del hombre la escolástica española la tuvo en 
cuenta directamente en tanto es objeto de deberes naturales o 
impuestos por la ley natural, en cambio no en tanto es también 
objeto directo de facultades, procedentes de la misma ley en su 
aspecto permitente, en definitiva en cuanto aquella es concesiva de 
facultades de uso de libertad no inmedible; y por eso hay que 
observar que, el pensamiento de aquellos autores no tuvo en cuenta 
ni toda la naturaleza del hombre ni su relación con el ser del 
hombre, como ser de potencias, o mejor dicho, no explicitaron 
suficientemente todo lo que incluía el concepto de naturaleza 
humana que usaron, y con este vacío faltó la base suficiente para 
fundamentar una parte muy importante de los derechos humanos, 
los hoy día denominados libertades fundamentales de las personas. 
Y por la misma razón no se desveló la base adecuada para explicar 
y distinguir la existencia de derechos humanos condicionados por 
la historia, por la cultura, especialmente por el desarrollo de la 
ciencia y de los avances de la técnica, por la variación histórica de 
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la organización política de la sociedad civil, junto a otros derechos 
humanos absolutos o incondicionados tal como luego expondre-
mos. 
En todo caso conviene ahora destacar que todos estos autores en 
el concepto de naturaleza humana que utilizaron incluían siempre la 
referencia a la razón pero no la reducían a ser pura razón; nunca 
concibieron al hombre como un ser puramente racional, pues 
entendían que el hombre era un compuesto de alma y cuerpo, de 
espíritu y materia, de espíritu racional con voluntad Ubre, capaz de 
conocer y obrar el bien y el mal relativo al mismo hombre, y de 
descubrir los preceptos y prohibiciones respecto de determinados 
actos buenos y malos para el mismo. La razón sin duda formaba 
parte fundamental de la naturaleza del hombre, pero bajo esta 
concepción de la naturaleza humana, ella no era la creadora de la 
bondad y maldad de los actos sino de la descubridora de ellas al 
juzgar sobre su conveniencia o disconveniencia con la naturaleza 
total del hombre, y sobre la necesidad ineludible, o bien, la abso-
luta inadmisibilidad de la realización de tales actos por el hombre. 
En definitiva concebían a la razón como el instrumento cognosci-
tivo práctico, pero en ningún caso autosuficiente sino que precisa-
ba atender a la naturaleza humana como canon para juzgar sobre la 
bondad o maldad de los actos del hombre y sobre la exigencia de 
su realización u omisión, es decir sobre la necesidad de la existen-
cia de precepto o prohibición respectivamente. 
De todas formas hay que dejar también constancia de que Santo 
Tomás pretendió derivar inmediata o mediatamente el conjunto de 
todos los preceptos que forman el contenido de la ley natural de 
unos primeros principios normativos, universalísimos, puramente 
formales y considerados evidentes por sí mismos, tales como el 
deber referido a la conducta del hombre de obrar el bien y omitir el 
mal, y en el ámbito social el deber de actuar lo justo y omitir lo 
injusto. Sin embargo exclusivamente con sólo estos principios 
normativos formales no se puede deducir ni inmediata ni mediata-
mente como conclusión ningún precepto concreto de contenido 
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determinado. Se hace posible sólo si la razón aporta el contenido 
subsumible en aquellos principios normativos, es decir, si por 
medio del juicio de la razón se hallan cuales son los actos objetiva-
mente buenos y malos de acuerdo con la naturaleza del hombre y si 
están necesariamente reclamados o rechazados por la misma, y esto 
es lo que realmente se suponía, y se defendía por otro lado. 
Con lo que Santo Tomás y los autores de la escuela española 
que le siguieron más que deducir preceptos desde la razón en 
definitiva no hicieron otra cosa que ordenar sistemáticamente bajo 
forma deductiva el conjunto de preceptos y prohibiciones, desde 
unos primeros principios normativos formales que sin embargo era 
preciso rellenarles de contenido para poder derivar preceptos como 
conclusiones necesarias. Con estos contenidos, no deducidos por 
la razón sino hallados por la misma en función de la naturaleza del 
hombre, se puede ya proceder a deducciones según el modo de 
que, si por principio se debe evitar el mal y existe una conducta 
conocida como mala e incompatible con el modo de ser del 
hombre, se concluye que debe omitirse tal conducta. Y el mismo 
esquema deductivo se utiliza a partir del principio de que si se debe 
hacer el bien y se estima que es buena e indispensable una deter-
minada conducta, entonces debe hacerse. Nos hemos extendido un 
poco en este punto porque luego al referimos al tipo de fundamen-
tación racional de los derechos humanos siempre se tropieza con el 
problema insalvable de que el ejercicio exclusivo de la razón sin 
apoyarse en otras bases es insuficiente para determinar cuáles son 
los derechos humanos. 
Existen otros tipos de fundamentación de los derechos humanos 
que podríamos calificar de inadecuados porque en realidad o se 
extraen y desconexionan del ser del hombre del que forman parte 
como elementos constitutivos de la persona, o bien se concibe el 
ser de la misma reducido a alguno de ellos, y así se trata de 
fundarlos en la razón (del hombre), la voluntad (del hombre), la 
libertad (del hombre) la acción humana, etc. En general son teorías 
de autores que de manera explícita o implícita rechazan por impo-
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sible fundar de ninguna manera ninguno de los derechos humanos 
en el ser de hombre según su naturaleza, o en la persona humana. 
No constituyen necesariamente teorías propiamente reduccionistas 
en el sentido de entender al ser humano reducido a solo una o 
algunas de sus potencias o actividades, aunque esto también puede 
ocurrir, sino que sea como fuere en todo caso desde la considera-
ción del conjunto complejo del ser humano supone una desinte-
gración del mismo en sus elementos, los que separados del 
conjunto del que forman parte se colocan como base total o parcial 
de la fundamentación establecida. 
Efectivamente hay teorías que tratan de fundamentar los dere-
chos humanos especialmente en el ejercicio de la razón, que al 
desgajarla del hombre queda convertida en abstracta racionalidad; o 
bien en un determinado ejercicio de la voluntad (la consensua-
lidad); o en la libertad; o bien, en la actividad práctica, la praxis, 
por referimos a las que nos interesan. Respecto de estas funda-
mentaciones en general se puede afirmar que en la medida en que 
acogen determinadas facultades del hombre y (o) sus actividades, 
si los autores que las utilizan las considerasen formando parte del 
hombre, y no aisladamente, desprendidas del mismo, por lo menos 
objetivamente proporcionarían una base reducida para fundamentar 
los derechos humanos relativos a las mismas, aunque en la medida 
en que en cada caso no consideran las demás necesariamente tales 
bases serían incapaces de fundamentar todos los derechos huma-
nos, y por eso serían fundamentaciones insuficientes. Desco-
nexionadas del conjunto del ser del que forman parte, se pierde de 
vista la estructura unitaria del conjunto de las potencias humanas y 
las relaciones que existen entre ellas, no se tienen en cuenta las 
funciones que les corresponde desempeñar a cada dentro de 
conjunto del ser del hombe, y así desarraigadas quedan libres para 
ser instrumentalizadas según la forma y fines que se les asignen. 
Desfuncionalizadas del ser humano quedan ya incapacitadas para 
fundamentación alguna de los derechos que por ser hombre 
precisamente corresponden al hombre. 
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9. La racionalidad 
El tipo de fundamentación de los derechos del hombre en la 
racionalidad entraña que por sí misma sea incapaz de demostrar la 
necesidad de ningún derecho humano. Unida a otros elementos 
fundamentadores se convierte en una fundamentación meramente 
razonable de unos derechos del hombre de contenido también 
razonable porque se construyen razonablemente, con racionalidad. 
Esto es ineludible porque la razón no puede empezar a razonar sin 
apoyarse en algo, necesariamente se ha de establecer el punto de 
apoyo, el cual en este caso no puede ser el dato objetivo del ser 
humano sino otro que podrá determinarse también racionalmente, o 
por lo menos fundar razonablemente el fundamento, esto es, dar 
razones por las que se coloca tal fundamento. En todo caso una vez 
situada la base fuera del hombre, excepto en el de que se admitan 
valores necesarios del (o al) mismo, ha de recurrirse a un funda-
mento contingente, variable, que pueden ser incluso valores pero 
en este caso entendidos como productos históricos creados en su 
momento por el hombre o los imperantes en el presente de una 
sociedad; en general puede colocarse el fundamento atribuido a 
cualquier tipo de ética no fundada en el hombre o en valores 
necesarios respecto del mismo. 
En todo caso la racionalidad ha de apoyarse en alguna base o 
principio, y como ésta no es necesaria sino contingente el resultado 
final, o sea, lo que se determina razonablemente como derechos 
humanos depende de los principios sentados como punto de 
partida. Así cualquier sociedad podrá confeccionarse a su medida 
lo que sólo podrán considerarse -sin poder afirmar que lo son por 
necesidad- derechos humanos y desde las premisas sentadas todas 
o la mayoría de las personas que discurran razonablemente podrá 
llegar a reconocerlos como tales. Con lo que fácilmente se puede 
extraer la conclusión de que no existen derechos universales del 
hombre válidos para toda la humanidad sino a lo más unos 
derechos humanos en su totalidad dependientes de determinadas 
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culturas, civilizaciones, etc., es decir, unos derechos humanos 
sectoriales de la humanidad. 
Un representante de este tipo de fundamentación es Chaim 
Perelman con la respuesta que da a la posibilidad de una funda-
mentación de los derechos humanos, la que es una aplicación a este 
campo concreto de su teoría general de la argumentación. Más allá 
de la razón, la base transracional la sitúa este autor en los valores, 
pero estima que no se puede demostrar la necesidad de ningún 
valor, pues éstos no son propiamente objeto de demostración 
racional sino de preferencias personales o colectivas. Cabe argu-
mentar sobre la conveniencia de determinados valores, sobre cierta 
razonabilidad o motivación para admitir unos determinados pero no 
se puede llegar a demostraciones apodícticas que excluyan la 
razonabilidad de otros valores. Por lo tanto existe un relativismo de 
partirda, y por más que una vez establecidos los valores, mediante 
la argumentación racional se puede llegar a que todos los hombre 
puedan reconocer y admitir unos mismos derechos humanos, con 
todo los derechos humanos dependen de los valores admitidos, y 
éstos lo mismo que los derechos humanos pueden y deben ser 
revisados constantemente, y en definitiva pueden ser sustituidos1. 
La conclusión necesaria a deducir es que rigurosamente no se 
puede hablar de derechos humanos, al menos nunca podrán ser 
permanentes, universales y necesarios para toda la humanidad 
porque no se puede demostrar que existen valores con estos 
caracteres. 
Pero si por el contrario según la tesis que mantendremos la 
razón es una facultad del hombre que forma parte necesaria del 
conjunto de potencias que constituyen su ser sin la que no se puede 
ser hombre, más concretamente persona, y si la actividad de la 
razón está orientada al fin del descubrimiento de la verdad en 
cualesquiera campos y cuestiones, de sólo este aspecto del ser de la 
1. PERELMAN, Ch., Peut-on fonder les droits de l'hommel, en Droit, 
morale et philosophie, París, LGDJ, 1976. 
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persona humana ya se derivan algunos derechos de la persona 
referidos al ser y a la actividad de la razón, cuales son el derecho 
de toda persona a la conservación en las mejores condiciones 
posibles de esta facultad -conservación del ser mismo de la 
facultad mental y violación de este derecho humano es cualquier 
actividad de una persona, sea mediante tortura o no, que tienda a 
destruir la potencia racional de otra-; el derecho humano a la 
recuperación de esta facultad en el caso de ser posible y de haberse 
perdido por las causas que fueren; el derecho de toda persona a la 
adquisición de tal facultad caso de ser posible y de no haberla 
tenido nunca tal como le corresponde por ser persona; la facultad 
de curación de la razón en caso deterioros por enfermedades, u 
otras causas, etc. 
Y respecto de la actividad de la razón se derivan el derecho de 
toda persona a buscar por sí misma o en colaboración con otras la 
verdad sin impedimentos por parte de nadie; el derecho a 
comunicar la verdad o lo que se juzga que lo es por haber sido 
obtenida por métodos y pruebas adecuadas, a través de cuales-
quiera medios de comunicación; el derecho a recibir la verdad 
comunicable por otros; el derecho a juzgar y a criticar mediante el 
ejercicio de la razón todo tipo de pensamientos, teorías de cualquier 
clase y naturaleza (económicas, éticas, sociales, políticas, artís-
ticas, etc.) lo mismo que a enjuiciar y a criticar cualesquiera de las 
realidades culturales creadas por el hombre (políticas, jurídicas, 
etc.), o bien conductas, costumbres, etc. Y como la actividad de la 
razón puede ser puesta libremente en movimiento o no por la 
voluntad Ubre ya se puede añadir desde ahora que existe el derecho 
de libertad de hacer todo esto, el derecho de libre búsqueda de la 
verdad -en general libertad de investigar-, libertad de expresión de 
la verdad probada -no coincidente con el derecho de libertad de 
mera opinión irrazonada que puede someterse a muchas limita-
ciones por razón del bien común, igual que otras libertades como 
se indicará-, etc. etc.. 
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10. La consensualidad 
Otro tipo de fundamento que en realidad es negación de toda 
fundamentación es el que lo hace descansar en un resultado 
determinado del ejercicio de la voluntad de los hombres. Se trata de 
una pretendida fundamentación radicada en el hecho de la 
existencia de un consenso social. Ahora bien ¿se trata de determi-
nar por consenso, por aceptación común de un pueblo o de una 
sociedad precisamente el fundamento de los derechos humanos, 
por ejemplo la aceptación por consenso de determinados valores 
como fundamento de los derechos humanos? Si esto fuera así en 
realidad esta posición no diferiría demasiado de la anterior. El caso 
es otro cuando se hace del mismo consenso ya el fundamento de 
los derechos humanos, es decir, se entiende que los derechos 
humanos con un contenido determinado son derechos humanos 
porque una voluntad colectiva está de acuerdo en que lo sean, en 
que valgan como derechos humanos, y así se constituye el acuerdo 
en el mismo principio de validez o existencia de estos derechos. De 
modo que el consenso es exactamente la razón por la que existen. 
Con lo que existen porque se ha convenido que existieran, no hay 
ninguna otra razón que reclame la existencia de tales derechos. 
Si esto es así la crítica general que se puede hacer ya, es que de 
no haber existido un consenso no existirían los derechos humanos; 
que si tal consenso dejara de existir desaparecerían los derechos 
humanos; que si el consenso sobre cuáles son derechos humanos 
se modificara, se modificarían los derechos humanos, etc. Por otra 
parte ninguna voluntad, ni individual ni colectiva -el consenso es 
un convenio, voluntad coincidente de muchos que de consuno 
acuerdan sobre algo- puede ser la razón del acuerdo, ni el determi-
nante de su contenido. Tiene que existir previamente un contenido 
determinado sobre el que se pueda dar el acuerdo y tal contenido, 
en este caso lo que se va a convertir en derechos humanos, no lo 
puede determinar la voluntad. Dado un contenido determinado ya 
por la razón, se puede llegar o no a un acuerdo sobre el mismo. 
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Pero incluso si se llega al acuerdo colectivo de que algo determi-
nado se acepta como derechos humanos, por de pronto existiría el 
consenso sobre los derechos así considerados como humanos, 
pero el consenso no sería la razón, el porque, el fundamento del 
consenso. 
El consenso no da razón de sí mismo, y varias personas pueden 
estar de acuerdo sobre lo mismo por razones (fundamentos) 
intereses y motivos muy diferentes. No se pueden identificar ni dar 
razón de los derechos humanos, esto es, determinar cuáles son y 
por que son, simplemente afirmando que existen porque sí, porque 
así lo han acordado un conjunto de personas, aunque estas fueran 
toda la humanidad, porque esto no es ninguna razón. Y es que o 
los derechos humanos existen independientemente de la voluntad 
de los hombres, porque la razón indica su necesidad por su 
contenido de acuerdo con el ser del hombre, independientemente 
también de que exista un consenso de reconocimiento -no ya de 
creación- de los mismos, o si su existencia y contenido los deter-
mina un consenso, entonces pueden ser cualesquiera y pueden 
desaparecer cuando así se decida y no tiene sentido hablar de unos 
derechos del hombre que le coresponden por ser hombre sino sólo 
de unos derechos del hombre porque los hombres deciden 
atribuírselos. 
Un representante de esta postura es Norberto Bobbio con la 
tesis que defiende sobre la fundamentación de los derechos huma-
nos. En lo esencial el autor afirma que ha desaparecido el problema 
de la fundamentación tales derechos humanos -entendidos como 
valores- porque ha quedado solucionada con la Declaración 
Universal de los derechos del hombre. El hecho histórico del 
consenso sobre los derechos humanos enunciados en esta 
declaración es la única razón que prueba la validez de los mismos, 
y no hay otro posible fundamento que justifique la existencia de 
ellos. Textualmente afirma que tal declaración "representa la 
manifestación de la única prueba por la que un sistema de valores 
puede considerarse humanamente fundamentado y por tanto 
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reconocido: y dicha prueba es el consenso generado sobre su 
validez"2. 
Además de la crítica sobre la postura general ya realizada se 
pueden añadir algunas precisiones. Bobbio admite sin crítica 
alguna que los derechos humanos son los enunciados en esta 
Declaración, lo que realmente significa que los derechos allí 
determinados se toman como derechos humanos. Pero hay que 
decir que los que en esta declaración se reconocen como derechos 
humanos, lo mismo que los que luego se enuncian y son objeto de 
pactos, es preciso enjuiciar si lo son o no cada uno de ellos, a 
partir de los fundamentos de los derechos humanos. Puede que lo 
sean todos o sólo algunos, pero sólo los que se puedan funda-
mentar mostrando su necesidad pueden reconocerse como tales. 
Juzgamos que en principio no se puede identificar sin más 
derechos humanos a los derechos allí declarados como tales. Hay 
que añadir que sobre estos precisos derechos, unos derechos bien 
determinados en primer lugar se reconocieron como humanos, y 
así en lo que hubo consenso o conformidad fue en el conoci-
miento, o identificación, esto es, reconocimiento de que eran tales. 
El problema que surge es el de saber no ya por qué se reconocieron 
de hecho sino por qué tenían que reconocerse por necesidad como 
humanos. Según los declarantes expresamente manifestaron en el 
Preámbulo que el fundamento es la dignidad y valor de todos los 
miembros de la familia humana, y sin duda lo es pero también 
hemos visto que es insuficiente para llegar a las determinaciones 
concretas a que llegaron. Por tanto estos derechos humanos se 
reconocieron como tales porque se entendió que los requería la 
dignidad del hombre. 
Formulada la declaración -fundada en la dignidad de la perso-
na- claro está que puede ser constituida como objeto de aceptación 
o rechazo por la voluntad sin que ello pueda modificar en nada el 
2. BOBBIO, N.. Sobre el fundamento de los derechos del hombre, en El 
problema de la guerra y las vías de la paz, Barcelona. Gedisa, 1982. 
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valor de la misma y mucho menos ser la causa de su valor o 
disvalor. Pero según Bobbio el consenso en la aceptación de la 
misma se constituye en la razón de su validez, y él es la única 
prueba y justificación por la que se demuestra que son derechos 
humanos sin que haya otra posible prueba. De modo que unos 
derechos previamente determinados y reconocidos como humanos, 
-que es lo que permite que unas voluntades se pronuncien sobre 
ello- se hacen objeto de consenso y éste es al fin la última y única 
razón de su validez, y no hay otro fundamento posible, ni hay otra 
prueba que demuestre que son humanos más que por -causal- el 
consenso en tomarlos como tales. Con lo que Bobbio corrige y 
desvirtúa totalmente el fundamento de aquella Declaración, susti-
tuye la dignidad humana allí declarada como fundamento por el 
consenso y aceptación de los derechos allí enunciados. Y así no 
sólo no quedan fundamentados sino desfundamentados. 
Y por si fuera poco encima afirma que ya ha desaparecido el 
problema de la fundamentación, -desde 1948 por tanto- de modo 
que no hay que preocuparse más de ella. A nuestro juicio no ha 
desaparecido el problema y tal problema consiste en determinar el 
fundamento con precisión, no basta quedarse con la afirmación 
verdadera pero demasiado vacía por ser abstracta de que los 
derechos humanos se fundamentan en la dignidad del hombre; y tal 
precisión es la que luego incluso puede permitir el enjuiciamiento 
de si los derechos humanos declarados y reconocidos en la 
Universal de 1948 lo son todos, o algunos sí y otros no, lo mismo 
que podría hacer sobre los derechos que se consideran humanos 
incluidos como contenido de los Pactos internacionales, que éstos 
si son fruto de consenso y de transacción y hasta cierto punto de 
imposiciones de la voluntad de algunos de los países que los 
acordaron. Por todo lo dicho es racionalmente inadmisible que se 
pretenda hacer del consenso el principio de validez y con él la 
prueba de la validez -válidos porque están consensuados- de los 
derechos humanos; no lo podría ser ni el hecho improbable de un 
consenso universal de toda la humanidad porque por su naturaleza 
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el consenso es incapaz de fundamentarlos y tampoco es admisible 
que además dogmáticamente se rechace cualquier otra posible 
fundamentación, entre las que tiene que estar la que sea capaz de 
fundamentarlos. 
Ninguna actividad de la voluntad individual o colectiva es capaz 
de fundamentar ninguno de los derechos humanos, pero por ser la 
voluntad una potencia que necesariamente pertenece al ser y a la 
vida de la persona, existen derechos humanos relativos al ser de la 
facultad paralelos a los que se dan respecto de otras facultades y de 
los que ya hemos indicado algunos relativos a la facultad de la 
razón, en este caso son el derecho a la conservación, recuperación, 
adquisición, y curación del ser de esta facultad por parte de 
cualquier persona. Existen también derechos humanos relativos a 
la actividad de la facultad de querer racionalmente, pero como a 
esta potencia se le une la de la libertad como capacidad de 
autodeterminación de la voluntad, nos referiremos a ellos en 
general posteriormente al hablar de la libertad y del uso de la 
libertad, que es la actividad de formar decisiones libres, y por ellas 
ejecutar actos y conductas libres. 
11. La libertad 
Existe también un tipo de fundamentación de los derechos 
humanos que se ha hecho descansar, por lo menos en parte, en un 
determinado resultado de la actividad de la libertad. El puro y 
simple ejercicio de la libertad no puede ser ni es considerado en 
ningún caso como el fundamento de los derechos humanos. Y esto 
es así porque si la libertad se entiende como la capacidad de 
autodeterminación de la voluntad dentro de un conjunto de 
opciones o posibilidades igualmente elegibles, y el acto de la 
libertad consiste precisamente en la decisión por la que se prefiere 
querer una cosa más que otra o ninguna de las posibles, claro está 
que ello no puede fundamentar ningún derecho humano que 
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necesariamente le pertenezca al hombre por ser hombre; pues si los 
derechos humanos se fundaran y dependieran sólo de la actividad 
de la libertad, ésta podría decidir que no existe ningún derecho 
humano, o que fueran los que quisiera con el contenido que 
quisiera. Así desembocaríamos en la tesis anterior sólo que 
bastante más agravada en el sentido de poder determinar con 
absoluta arbitrariedad, sin necesidad de consenso ninguno sobre 
nada determinado, la existencia o no existencia de los derechos 
humanos. Evidentemente la libertad o voluntad libre por sí sola no 
puede ser fundamento más que de los actos de decisiones libres 
respecto de actos de cualesquiera potencias del hombre, y así 
pueden darse actos libres de conocimiento, lo mismo que de 
asentimiento, y hasta provocar actos de sentimiento, etc. y en 
general de ejecución de cualesquiera actividades puramente 
interiores tanto como de las exteriorizables. 
Las teorías que fundamentan los derechos humanos de alguna 
manera en la libertad no hacen que sea o que sea exclusivamente el 
ejercicio de la libertad el fundamento de tales derechos sino el fin 
que se asigna a la misma, así el ejercicio de la libertad en tanto tiene 
como fin obtener la libertad, o más exactamente el ser libre del 
hombre, como defiende Jeanne Hesch; o como propugna Gregorio 
Peces-Barba la libertad, no individual y sencilla sino colectiva y 
compleja, en tanto determinante de los medios -cauces- adoptados 
para realizar con libertad el fin de la dignidad y libertad de la 
persona. 
Para Hersch el fin de hacer libre al hombre es la base de los 
derechos humanos y ello es así porque el llegar a ser libre es una 
necesidad para ser hombre, es más, llegar a ser hombre es llegar a 
ser libre, y esto es algo que debe ser alcanzado. El hombre es un 
ser libre y al ejercer la libertad debe hacerse libre, debe usarla de tal 
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modo que produzca este fin. Y los derechos humanos son los que 
permiten serlo, los derechos adecuados para lograrlo3. 
Peces-Barba a estas dos libertades, la libertad como causa 
eficiente de actos libres, y la libertad como causa final por la que 
debe actuar, las que denomina respectivamente libertad de elección 
y libertad moral, que concretamente en la fundamentación de los 
derechos humanos intervienen como la libertad de elección para 
conquistar la libertad y el desarrollo de la dignidad humana, une 
una tercera que es compleja, pues comprende la que denomina 
libertad social, jurídica y política, la cual tiene la función de 
encauzar la primera para que logre la segunda, el fin propuesto. Se 
necesita esta tercera libertad compleja y en ella cifra el fundamento 
de los derechos humanos, porque es la que determina la mediación 
y cauce para hacer que la libertad de elección realice de una manera 
concreta real y libremente la libertad moral y produzca el desarrollo 
de la dignidad humana. Como dice el autor: "El fundamento de los 
derechos humanos es la realización de esa función de la libertad 
social, política y jurídica como cauce de desarrollo de la dignidad 
humana que supone el dinamismo de la libertad de elección a la 
libertad moral"4. 
Pero estas formulaciones y otras semejantes no permiten fundar 
unos derechos humanos universales y necesarios al hombre por ser 
hombre de contenido determinado en relación al hombre y sus-
traído a la voluntad y libertad del mismo. Pues según Hersch los 
derechos humanos son determinables por relación a un fin, son los 
medios adecuados para hacer que el hombre pueda llegar a ser 
libre, pero dondequiera que exista una relación de medio a fin, y 
mas cuando el fin no queda bien concretado -puede haber distintos 
3. HERSCH, J., Los fundamentos filosóficos de los derechos humanos en 
el contexto europeo, en VV.AA., Los fundamentos filosóficos de los derechos 
humanos, Barcelona, Serbal (Unesco), 1985, (147-166). 
4. PECES BARBA, G., Sobre el fundamento de los derechos humanos. (Un 
problema de moral y derecho), en Derecho moral, Anales de la Cátedra de 
Francisco Suárez, 28,1988. Universidad de Granada, (193-207). 
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modos de ser libre- siempre cabe encontrar diversidad de medios 
para alcanzar el mismo fin; y por tanto no existirían en ningún caso 
derechos humanos de contenido determinado por necesidad sin que 
tuviera que intervenir la voluntad. Según la teoría que formula el 
Profesor Peces-Barba ocurre parecidamente, los derechos huma-
nos provienen del ejercicio de la libertad social, política y jurídica 
como principio mediante el que se determina la libertad de elección 
adecuándola para lograr el desarrollo de la dignidad moral de la 
persona humana y claro está que la adecuación es siempre 
determinable con discrecionalidad por la libertad y nunca queda 
determinada sin necesidad de la voluntad, aparte de que la dignidad 
del hombre es muy abstracta para servir de objetivo a alcanzar 
como ya hemos indicado. 
En ambos casos se supone que todos los derechos humanos son 
histórico-variables, y aunque no son arbitrarios la variabilidad 
precisa concretarla el hombre, y por esto tales derechos no pueden 
existir sin la actividad determinadora del mismo, lo que significa 
que no hay derechos humanos que no estén determinados sin 
positivizarlos. En otras palabras no es el caso de que los derechos 
humanos simplemente se conozcan o reconozcan como tales por el 
hombre mediante su actividad cognoscitiva sino que siempre son 
aunque dentro de ciertos límites una creación del hombre, proce-
dentes de su libre actividad práctica. No se pueden entender nunca 
como derechos o facultades de naturaleza exclusivamente moral-
espiritual sino siempre necesariamente como ralidades constituidas 
por el hombre. 
Aprovechando la ocasión que brindan estas concepciones pode-
mos aclarar que la tesis que mantenemos y desarrollaremos des-
pués en algo se acerca pero difiere sustancialmente de las aquí 
sustentadas. Pues a nuestro juicio existen efectivamente algunos 
derechos humanos condicionados por la historia y por tanto que 
dependen sólo mediatamente de la actividad libre del hombre y 
sobre todo de los resultados de esta actividad -por ejemplo del 
estado histórico de la ciencia, de las formas históricas de asocia-
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ción, etc.- pero no es nunca directa e inmediatamente una actividad 
libre del hombre -aunque sea dentro de ciertos límites- la deter-
minante de los derechos humanos. Además a nuestro modo de 
entender junto a los derechos humanos históricos en el sentido de 
condicionados, dependientes del desarrollo histórico, existen los 
no históricos, los incondicionados e independientes de la historia y 
sólo relativos a la naturaleza del hombre en el aspecto fijo e 
inmutable que ella tiene. Y finalmente según nuestra apreciación la 
forma primigenia, prístina, original de ser de los derechos huma-
nos es moral, son producto de la ley moral natural, si bien una vez 
hallados y reconocidos como tales, es posible y necesario prote-
gerlos, y hoy día ya que la forma actual de organización histórica 
del poder de la comunidad civil es el Estado, la mejor forma de 
garantizar la seguridad del ejercicio de aquéllos es positivizarlos 
bajo la forma de constitucionalizarlos, institucionalizarlos y judi-
cializarlos. 
Y la razón de nuestro desacuerdo con las tesis criticadas es que 
a nuestro juicio el fundamento objetivo de los derechos humanos 
se encuentra en el mismo ser humano, pero considerado en la 
totalidad de su ser y según la naturaleza del mismo -luego 
aclararemos lo que esto significa-, y así resulta que la persona 
humana aunque es verdad que tiene libertad e historicidad como 
determinantes necesarios de su ser no es sólo un ser libre e 
histórico. Y si bien tiene dignidad, ésta es siempre la misma, no se 
desarrolla, lo que se desarrolla es la persona humana concreta, 
pero en todo caso la determinación discrecional del modo de 
desarrollar la libertad de las personas no es el fundamento de los 
derechos humanos sino que por el contrario, fundados aquellos en 
la misma naturaleza del hombre permiten el desarrollo adecuado de 
toda la persona, lo mismo que el de las sociedades. 
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12. La praxis historicista 
Otro tipo de fundamentación de los derechos humanos es la que 
la establece en la praxis humana, que es la actividad específica-
mente humana -consciente, racional, autodeterminante, innova-
dora, etc.- mediante la cual la persona y la especie humana se 
realiza a sí misma en un proceso permanente siempre abierto y 
nunca predeterminado. La actividad práctica es el origen confor-
mador del propio hombre y de todo su entorno; el hombre se 
transforma a sí mismo, crea su historia, sus condiciones de vida, 
su cultura, sus formas sociales, sus instituciones políticas, su 
derechos, su moralidad, en síntesis se autodesarrolla en un proceso 
constante al margen de límites predeterminados. Es la concepción 
del hombre como puro ser práctico, como ser radical y exclusiva-
mente histórico sin límites prefijables. Las concepciones del hom-
bre como historia se inspiran en la concepción hegeliana de la 
historia en general, si bien las que pretenden ser realistas tratan de 
explicar simplemente la historia del hombre y así cambian el 
espíritu absoluto de Hegel por la vida del hombre -W. Dilthey-, o 
por los determinantes económicos de la vida material del hombre 
-C. Marx- o bien por la praxis específica humana como es el caso 
de Mihailo Markovic. 
Ahora bien ninguna concepción del mundo en general y del 
hombre en particular como historia de un hacerse a sí mismo 
indefinido puede ser capaz de sustentar los derechos humanos, y ni 
siquiera el derecho en general, como algo universal y necesario; en 
particular no pueden existir derechos humanos universales, 
invariables por el simple hecho de que el hombre en su totalidad y 
todo su entorno están en constante mutación. 
Tal es la teoría de Marcovic que pretende fundar los derechos 
humanos en la praxis entendida en el sentido que hemos expuesto. 
Y por más que rechace que su fundamentación no es relativista, sin 
embargo lo es necesariamente, no podía ser de otra forma, lo 
mismo que lo es según esta teoría la ética y el derecho en general. 
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El autor trata de explicar la realidad de concepciones de derechos 
humanos no sólo diferentes a través de la historia sino incom-
patibles en una misma fase histórica porque detrás de ellos está un 
conflicto entre juicios de valor; aunque se lo propone tampoco él 
proporciona criterios para superar tal situación. Todo lo más a lo 
que puede llegar es a proponer un conjunto de condiciones para 
poder establecer un diálogo racional por el que se podrían llegar a 
resolver sólo algunos -pero no todos- los conflictos de derechos 
humanos fundados en concepciones y valores diferentes. 
Esta teoría tiene un punto de contacto pero guarda profundas 
diferencias con la anterior. La libertad y la praxis humana están 
conectadas, pues ésta es una actividad racional y libre, o, 
enunciado de otra manera, la actividad humana conformadora de 
todo es producto de la libertad real que pueden ejercer las personas 
en cada momento en su desarrollo. Pero la diferencia profunda es 
que el ejercicio real -praxis- de la la libertad posible dada en cada 
momento del proceso de la historia no está limitada por ningún fin 
como el de llegar a hacer libre al hombre o el de realizar su 
dignidad humana, sino que por más que toda práctica se ordene 
siempre a algún fin, éste se determina por elección libre y racional 
a la búsqueda de un. indefinido e ilimitado progreso positivo 
-bueno- del hombre, de la sociedad y su cultura, que por estar en 
constante mutación, o no hay base para enjuiciar el desarrollo, o es 
una base totalmente relativa. Si se es consecuente del todo con esta 
concepción, también en el hombre todo cambia, nada es fijo, puede 
variar incluso su misma naturaleza a través del tiempo, porque en 
realidad el hombre no tiene naturaleza permanente sino sólo 
historia cambiante. 
Hemos perfilado estos tipos de fundamentaciones para ahora 
mediante la crítica justificar nuestra concepción del hombre, aquella 
en la que a nuestro juicio radica el fundamento objetivo que hace 
posible la sustentación de todos los derechos que necesariamente le 
corresponden al hombre por y para ser hombre. Después a conti-
nuación indicaremos algunos de los derechos humanos referidos a 
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la libertad y a la práctica humana, y de esta forma tendremos 
esbozado este aspecto imprescindible al que nos remitiremos y 
recuperaremos al tratar de completar el fundamento objetivo y al 
reconsiderar los derechos humanos correspondientes a la libertad 
desde la causa inmediata que los produce, la ley moral natural. 
Empezaremos por considerar al hombre preferentemente como 
persona individual -sin excluir su socialidad pero sin entrar todavía 
en su estudio- para completar después con su aspecto comunitario. 
Al considerar luego expresamente al hombre en comunidad, que 
más concretamente es la vida de personas dentro de diversas 
comunidades, aludiremos a las comunidades en las que necesaria-
mente viven o pueden vivir -esto queda condicionado por la 
historia-, apuntaremos y enjuiciaremos críticamente las dos con-
cepciones fundamentales y opuestas que se mantiene explícita o 
implícitamente acerca de las relaciones que se dan entre las 
personas y las comunidades en que viven, en especial la posición y 
papel que una de ellas asigna al hombre respecto de la sociedad 
civil o política, y su contraria, la posición y papel que la otra 
atribuye a la sociedad civil o política respecto de las personas, para 
finalmente indicar nuestra concepción, que forma parte de la 
consideración de la naturaleza completa del hombre. 
13. La persona humana 
Nuestra concepción del hombre en tanto es persona -el 
concepto de persona humana- es la de un ser vivo individual 
irreductible a ningún otro ser y específicamente determinado. La 
persona es un modo de ser especial de ser vivo. Es un individuo 
humano constituido fundamentalmente por un organismo biológico 
y un espíritu libre, y más concretamente por un conjunto fijo, 
necesario, estructurado, formando un todo de diferentes potencias 
para realizar determinadas acciones propias de cada una, muchas 
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de ellas actuables libremente por la persona mediante la actuación 
de la potencia de la libertad. 
Todo ser para poder ser persona y por serlo, es un ser viviente 
individual constituido por el conjunto unitario de potencias que 
necesariamente le pertenecen y por ello determinan el modo de ser 
específico de la persona. El cuadro de potencias o facultades que 
configura a la persona es siempre el mismo, permanece invariable 
y es igual en todas las personas, pero no lo es en todas ellas el 
grado de capacidad, ni siquiera en una misma persona en diferentes 
tiempos, pues aquella capacidad varía por el uso de la misma 
potencia, y alguna persona puede tener alguna de las potencias 
inutilizables por diversas causas. 
Toda persona necesita actuar determinadas potencias si las tiene 
utilizables, tales son las potencias de la libertad y de la razón, en 
cambio otras puede decidir utilizarlas o no -tal es la potencia 
sexual- y cualesquiera de ellas puede someterlas a mayor o menor 
uso. Por actuarlas o dejarlas de actuar en la forma que sea y según 
sus actuaciones la misma persona necesariamente se va desarro-
llando de una u otra manera y en la medida en que actúa deliberada 
y libremente sus potencias se va autoconformando y haciéndose a 
sí misma como decide ser dentro de los límites de sus potenciali-
dades. 
Por "naturaleza" de un ser entenderemos su esencia en tanto 
contiene los principios de movimiento y está realizada en el modo 
de ser específico que determina. Sólo tienen naturaleza los seres 
realmente existentes en tanto aquélla exige la síntesis de la esencia 
de un ser y la existencia del modo de ser correspondiente. Por la 
naturaleza de un ser se determina, pues, el modo de ser y las 
capacidades de acción y (o) de reacción que corresponde tener a 
cada ser para ser tal. 
Por la naturaleza del hombre se determinan, pues, el modo de 
ser y las capacidades de acción que necesariamente le corresponden 
tener a un ser para ser hombre. El hombre esencialmente es un 
complejo organismo espiritual, (animal racional decía Santo 
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Tomás) con capacidad de operaciones orgánicas y espirituales. Y 
todo ser concreto que realmente exista con el modo de ser 
especifico del hombre es una persona humana, y a toda persona 
humana, por su naturaleza humana le corresponde tener un orga-
nismo vivo y espiritual dotado con un conjunto determinado y 
ordenado de potencias con capacidad de actuar muchas de ellas por 
sí misma, voluntariamente, y hasta libremente. 
La naturaleza de la persona humana entraña un aspecto fijo, 
inmutable, igual en todos los hombres, y consiste en que todas las 
personas tienen las mismas potencias si bien en grados distintos de 
capacidad, y un aspecto variable que cambia constantemente por el 
diverso uso que hacen de sus potencias, y que hace que las 
personas se diferencien entre sí. Así por la naturaleza misma de la 
persona humana existe una igualdad fundamental de todas las 
personas porque todas tienen las mismas potencias que las deter-
minan como personas, y una desigualdad variable porque las 
distintas personas necesariamente se hacen de diferentes modos 
por el diferente uso que hacen de sus capacidades concretas. 
Cada persona en cada momento de su vida se ha hecho y ha 
llegado a ser de un determinado modo individual por el uso y no 
uso que ha hecho de sus capacidades, promovido por propia 
decisión libre y por instancias e influjos de otras personas. El 
proceso del desarrollo individual de cada persona es la historia de 
la misma, y aquello que ha llegado a ser en cada momento y que 
condiciona lo que podrá ser es el ser histórico de la persona de un 
momento determinado. 
En resumen la naturaleza del hombre supone y exige la 
existencia de un ser individual humano que es la persona humana, 
y por las facultades que aquélla requiere y por el necesario ejercicio 
de las mismas, implica que su ser tenga un aspecto fijo, invariable, 
necesario, determinado y universal, fundamentalmente igual para 
todas las personas constituido por el cuadro de potencias y la 
forma en que están ordenadas unas respecto de otras; y un aspecto 
móvil, variable, contingente, determinable, particular y diferente de 
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unas personas respecto de otras. Por la naturaleza de la persona 
humana ésta tiene un aspecto permanente y otro cambiante, el 
aspecto permanente es el que posibilita y hace necesario el cambio 
dentro de ciertos límites infranqueables. 
Por la naturaleza que lo determina como ser dinámico el hombre 
está constituido por un conjunto muy amplio de potencias desde la 
locomotriz, las sensoriales, la sexual, a las preferentemente espiri-
tuales. La libertad es sólo una de las potencias espirituales, la cual 
se halla en intrínseca relación con otras dos de la misma índole, 
que son la potencia de la razón sin cuyo uso aquélla no puede 
actuar, y la de la voluntad sobre la que a su vez se incardina la de la 
libertad, como facultad de autodeterminación, constituyendo una 
voluntad que puede ser libre en el hombre. 
De todo esto se desprende que la persona humana para ser tal 
necesita de la potencia de la libertad, es más, por el orden 
intrínseco que existen entre el conjunto de todas las potecnias, el 
hombre necesita usar de la libertad, lo mismo que de la razón, 
potencias finitas, pero de uso imprescindible. De ahí que existen 
derechos humanos referidos a la libertad del hombre, unos 
referidos a la potencia misma de la libertad y otros al uso o 
ejercicio de ella. Entre los primeros está la facultad o derecho 
humano de conservar el mismo ser de la potencia de la libertad en 
las mejores condiciones posibles, también la facultad de recuperar 
caso de haberla perdido una persona y siempre que sea posible la 
recuperación, y la de adquisición caso de no haber dispuesto nunca 
de ella y ser posible obtenerla -aquí está uno de los condiciona-
mientos de la ciencia y técnica-, y la facultad de curación de 
cualesquiera deficiencias que la enfermedad o cualquier otra causa 
pueda producir en ella. 
Por otro lado los derechos humanos -que son derechos 
naturales del hombre- relativos al ejercicio de la potencia de la 
libertad son amplísimos, desde luego ni siquiera se puede preten-
der enumerarlos todos, y en un momento histórico determinado no 
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sería posible porque para algunos futuribles no se ha dado la 
condición para que nazcan. 
14. El ser libre e histórico del hombre, fundamento de derechos 
humanos 
La concepción de la persona humana expuesta permite ahora 
hacer ver con claridad que la libertad y la historicidad y más 
exactamente los aspectos del ser libre e histórico de la persona 
humana, igual que el mundo histórico creado por las personas y en 
el que viven, permite fundamentar y condicionar respectivamente 
sólo unos determinados derechos humanos pero no todos ellos; y 
por otro lado muestra que de los que puede fundamentar algunos 
no son propiamente determinables de ninguna manera pues ya 
están determinados siempre por el aspecto inmutable de la 
naturaleza de la persona humana, mientras que otros se determinan 
en función del hacerse variable de la misma y de su entorno, es 
decir, están condicionados por la historia; y en cualquier caso los 
derechos humanos personales históricos tienen unos límites que no 
se pueden cambiar sin mudar primeramente la entera naturaleza 
humana por otra distinta, con lo que ya serian derechos de otro ser 
y no del hombre o de la persona por ser tales. Mientras la 
naturaleza de la persona se mantenga igual -y no hay razón que 
justifique ni destruirla ni cambiarla porque tal como está es el bien 
supremo de este mundo- toda persona tiene un aspecto de 
inmutabilidad natural y otro tan natural como el anterior mutable o 
de cambio histórico variable; pero su ser unitario no es pura 
historicidad o puro ser histórico, de modo que no es el caso que el 
ser entero de la persona en su constante cambio no tenga límites 
predeterminados o prefijados e infranqueables y pueda hacer que 
deje de ser persona según el modo de ser que le corresponde tener 
desde siempre. Si esto fuera así habría que hablar de unos 
derechos humanos siempre, radicalmente y enteramente históricos, 
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variables sin tope alguno en función de lo que en cada momento de 
su devenir indefinido e ilimitado se convirtiera la persona. 
En resumen nuestra tesis general relativa a este particular es que 
existen derechos humanos necesarios, y universales determinados 
por el aspecto inmutable de la naturaleza humana y derechos 
humanos contingentes y variables condicionados por el devenir 
histórico posible de las personas y por el de los productos técnicos 
que han logrado realizar, pero no todos los derechos humanos son 
históricos, ni los derechos históricos pueden llegar a ser 
cualesquiera derechos. Esta teoría contrasta con las tesis expuestas 
sobre lo mismo mantenidas por J. Herch, G. Peces-Barba, y M. 
Markovic. 
El alcance o por lo menos la mejor intelección de todo esto se 
puede poner de manifiesto mediante ejemplificaciones. Puesto que 
según la naturaleza de la persona humana, toda persona concreta 
para ser tal necesita poseer el conjunto ordenado de potencias 
necesarias que la constituyen, toda posible futura persona tiene la 
facultad de llegar a ser persona según estas exigencias, y por tanto 
aunque la ciencia genética en algún momento hiciera posible la 
construcción de un nuevo ser por manipulación de los genes, por 
ejemplo eliminando alguna de las potencialidades que requiere la 
naturaleza humana o incluyendo alguna otra que no le pertenece 
-posibilidad de formar seres infrahumanos o suprahumanos desde 
lo humano, y por tanto monstruos-, niguna persona por ningún 
motivo ni interés -le podría interesar a una clase política dictatorial 
para dominar mejor o para lograr categorías de seres adecuadas 
para cubrir necesidades de las demás personas normales- no 
tendría derecho a realizarlo sino que al contrario su realización sería 
una violación del derecho de poder llegar a constituirse toda 
persona como persona sin impedimentos ni manipulaciones 
arbitrarías de nadie. La última razón de por qué no se puede alterar 
la naturaleza misma de las personas la indicaremos después. 
Por lo que respecta a la historicidad de algunos derechos 
humanos podemos ejemplificar con el derecho humano a que se le 
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practique una operación cesárea a una madre si éste es el único 
medio posible para salvar la vida del nasciturus y (o) de la madre, 
pues el que tiene derecho a vivir tiene derecho a los medios 
necesarios para evitar la muerte. Si en el futuro se descubriera el 
medio de curar la enfermedad del cáncer, toda persona paciente de 
la misma tendría derecho humano o facultad de utilizarlo, pero tal 
derecho humano está condicionado a la disponibilidad de un medio 
adecuado, y mientras éste no exista, no puede aparecer este dere-
cho humano. Se podría considerar que este derecho es un caso 
particular del derecho humano general a la sanidad, es decir, la 
facultad de decidir realizar la curación posible de enfermedades; y 
es así pero hay que tener en cuenta que la libertad general se 
compone de un conjunto de libertades concretas que son las que 
existen como opciones verdaderas, y que por tanto también el 
derecho humano a la libertad en general se descompone en dere-
chos humanos de libertades u elecciones posibles de cosas con-
cretas. 
Hoy día existe el derecho humano a la libertad de utilización del 
teléfono, de la radio, de la televisión, de viajar en avión, etc. etc. 
-luego veremos que los derechos de libertad tienen sus Kmites en 
determinados fines pues no puede haber un derecho al ejercicio 
ilimitado de la libertad- y los que acabamos de mencionar son 
derechos humanos de libertades posibles en la actualidad, los que 
han aparecido condicionadas a desarrollos de la técnica, pero estas 
facultades morales sobre concretas libertades humanas no existie-
ron en siglos pasados porque no se habían creado estas posibili-
dades y no había libertad de elegirlas. No puede hablarse en rigor 
de una facultad o derecho de un ejercicio de la libertad de hacer 
algo que en una época determinada no sea posible realizar. El 
avance de la ciencia y técnica va poniendo a disposición de las 
personas posibilidades de hacer nuevas cosas, que se traducen en 
el derecho humano a la libertad de hacerlas si sobre ellas no existe 
precepto de ley natural. 
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Luego analizaremos la necesidad que tiene toda persona humana 
de vivir en aquellas comunidades que puedan asegurar de la mejor 
manera posible en una época determinada el derecho a la vida y a 
los demás derechos humanos a las personas que forman parte tales 
comunidades, entre los que está el derecho a usar la libertad 
posible e igual por parte de todas las personas. Pues bien, también 
aquí para hacer posible la convivencia necesaria de las personas en 
asociaciones necesarias para lograr la satisfacción de necesidades 
humanas ineludibles, la razón, o el ingenio han inventado formas 
de asociación que de alguna manera solucionan más o menos y 
mejor o peor estas necesidades de toda persona humana para poder 
vivir humanamente. Hoy día parece que las familias agrupadas en 
la denominada sociedad civil son asociaciones que satisfacen 
necesidades ineludibles de las personas, pero ellas mismas son 
históricas y han sufrido transformaciones, y parece que en la forma 
actual son las más adecuadas para realizar de la mejor manera los 
objetivos necesarios que se proponen lograr. Pero es de suponer 
que sigan evolucionando -incluso que se sustituyan por otras 
instituciones que satisfagan mejor las mismas necesidades- lo 
mismo que la organización del poder de la sociedad civil en Estado 
que ha evolucionado a la par que las formas de sociedad civil, y 
que también es posible que desaparezcan y se sustituyan por otras 
formas de asociación y de organización mejores para realizar los 
mismos fines. En todo caso de la forma, estructura y organización 
del poder de estas asociaciones históricas dependen la existencia de 
determinados derechos humanos, que son históricos o condicio-
nados por ellas. Tales son el derecho a la libertad de contraer 
matrimonio y a procrear perteneciente a todas las personas, esto es, 
el derecho a la libertad de fundar una familia según una estructura 
actual adecuada pero no inmodificable; el derecho humano de 
acudir a tribunales independientes de justicia establecidos en la 
organización actual del Estado que tampoco es inmutable, y a 
obtener un juicio justo, con las condiciones y garantías de poder 
serlo, lo que entraña el derecho a acciones procesales para poder 
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defenderse, y el de no ser condenado sin pruebas -y éstas pueden 
variar por modiñcaciones técnicas-; parecidamente el de no 
reconocer derecho alguno a ninguna persona sin que queden 
probados los hechos de los que dependen, etc. 
También el derecho humano de toda persona de formar parte de 
las comunidades necesarias para asegurar los derechos humanos 
que le pertenecen por ser persona, quedan históricamente condi-
cionados. Hoy día existe el derecho a poder formar parte de una 
familia y a ingresar y ser miembro de una sociedad civil, pero 
cuando estas sociedades no existían, y solamente se daban los 
clanes y las tribus, este derecho tenía que recaer en estas institu-
ciones. Tomada conciencia que la historicidad forma parte de la 
misma persona humana, también de las comunidades, incluidas las 
necesarias, en las que vive lo mismo que los productos culturales 
que produce y que le permiten nuevas posibilidades de elección y 
acción, podremos a su vez tomar conciencia de la historicidad de 
muchos de los derechos humanos; y asimismo podremos advertir 
que muchos de los derechos humanos de las personas que 
verdaderamente lo sean y que están enunciados en la Declaración 
Universal de los Derechos Humanos son derechos humanos 
históricos, o condicionados por diversos factores históricos. Pero 
a su vez es preciso tomar también conciencia de que no todos los 
derechos humanos son de carácter histórico, no todos dependen de 
la historia, los hay que tienen un contenido necesariamente deter-
minado por la misma naturaleza en su aspecto invariable de la 
persona. La condicionalidad histórica del nacimiento de derechos 
humanos se da especialmente en los referidos a la libre actividad de 
la persona, es decir en los derechos humanos sobre la libertad, que 
es lo que tratamos a continuación. 
La libertad en general es el fundamento de algunos derechos 
humanos de la persona, pero no lo es de todos los derechos 
humanos. Es necesario esclarecer algunos aspectos de la misma 
para entender bien de que modo, formas, medida, etc. es 
fundamento de los derechos humanos relativos a la libertad. La 
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libertad ante todo es una potencia necesaria de la persona humana 
de uso necesario por la misma, porque toda persona necesita usarla 
para actuar como persona. La libertad forma parte necesaria de toda 
persona, y consecuentemente la persona tiene libertad pero no es 
libertad y nada más. La potencia de la libertad y el uso de la misma 
son siempre finitos por la misma naturaleza de la potencia de la 
libertad en el hombre y por la historia o uso que se haga de ella en 
cada caso. Ninguna persona nunca tendrá posibilidad de elegir 
hacer o no hacer cualquier cosa; específicamente la persona 
humana tiene cosas que no puede dejar de sufrir, o que no puede 
evitar que le ocurran a ella misma, y otras que jamás podrá realizar. 
A esta finitud intrínseca se añade que la libertad es también 
histórica, evoluciona adquiriendo o reduciendo libertad cada 
persona según el uso que haga de ella; y las personas adquieren 
grados diferentes de capacidad de libertad, y una misma persona 
los tiene diferentes a través de su vida. La misma persona es 
histórica, está condicionada por la capacidad o necesidad adquiri-
das para poder realizar lo que en general ya es posible en una 
época. Así por ejemplo no tiene libertad para resolver integrales la 
persona impreparada para ello. 
Por otra parte por el orden intrínseco que existe en el conjunto 
de todas las potencias que constituyen la naturaleza de la persona 
humana, muchas de ellas pueden ser actuadas mediante el ejercicio 
de la libertad, y así por elección libre se ponen o dejan de ponerse 
en acción. Y además la libertad para poder cumplir su función 
específica de elegir por decisión opciones preferidas dentro de lo 
posible, necesita del concurso de la razón y de la voluntad. Fallos 
graves de la razón y de la voluntad impiden el correcto ejercicio de 
la libertad. Es fundamental pues distinguir los derechos humanos 
-facultades morales- existentes sobre la libertad pero referidos al 
mismo ser de la potencia de la libertad de los referidos al ejercicio 
de la misma, a las posibles actuaciones libres. Claro está que esa 
distinción conviene hacerla respecto de cada potencia, pero aquí de 
forma especial porque del ejercicio de la libertad puede depender el 
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ejercicicio de varías otras potencias, que en definitiva van a 
concretar las libertades posibles de las personas en momentos 
históricos determinados. 
El ser de la potencia de la voluntad fundamenta derechos 
humanos de la persona similares a los que se dan respecto de las 
demás potencias de la misma, esto es, el derecho a la conservación 
de la potencia misma, el de la recuperación en caso de pérdida y ser 
ello posible, el de la adquisición en este mismo supuesto y caso de 
no haber dispuesto nunca una persona de ella, y el de la curación y 
rehabilitación de la misma en caso de haberse deteriorado por las 
causas que fueren, naturales o provocadas por la misma persona 
-por ejemplo drogarse- o por otras. A veces será difícil saber 
cuando se trata de una pérdida por destrucción de la misma 
facultad, o de un trastorno profundo de la misma, o acarredado a 
consecuencia de deficiencias de la facultad de la razón o de la 
voluntad. Cualquier trastorno en el ser la facultad de la razón y en 
el de la voluntad por lo menos implica deficiencias en el uso de la 
potencia de la libertad. En todo caso pueden existir demencias 
referibles a la razón; y detrimentos en la voluntad o la libertad, en 
el propio ser de las mismas. Y el derecho a la recuperación o a la 
adquisición en general estará condicionado al menos en algunos 
casos al estado de la ciencia y técnica del momento lo mismo que 
las recuperaciones o rehabilitación del ejercicio de la misma, 
directas o indirectas por ejemplo por abulias existentes en la 
voluntad, traumas que impiden determinados actos de libertad, etc. 
En todo caso, condicionado o no por la ciencia y técnica, existe un 
derecho humano de toda persona a tener la facultad de la libertad en 
las mejores condiciones posibles. 
Las violaciones de este derecho humano referido al ser de la 
potencia de la libertad puede servir para aclarar la existencia del 
mismo derecho y la amplitud de su contenido. Por eso menciona-
remos alguna si bien hay que aclarar que no es que las violaciones 
produzcan los derechos sino que la existencia del derecho hace 
posible las violaciones por la libertad de los violadores; pero las 
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aberraciones que en sí mismo contienen las violaciones de 
cualesquiera derechos humanos permiten descubrir el derecho 
violado. Es violación de este derecho la provocación en cualquier 
persona por parte de cualquier otra de todo daño, ya sea deterioro 
o destrucción de esta facultad. Así las violaciones pueden darse tal 
vez por descerebraciones quirúrgicas sectoriales o localizadas 
provocadas libremente y sin causa justificativa de curación en 
personas sanas que produzcan la desaparición de la facultad por 
extirpación de la zona correspondiente del cerebro en la que se 
apoya; pero son también violaciones de este derecho las aniquila-
ciones de esta facultad producidas mediante aplicación de técnicas 
sicológicas de trastornamiento y destrucción de la razón y libertad 
efectuadas en clínicas siquiátricas especializadas para conseguir 
efectos de alibertad -técnicas liberticidas- en las personas forzadas 
a ello. Violación del mismo son también todo tipo de torturas 
efectuadas por cualesquiera medios que produzcan lesiones o 
deterioros en la facultad de la libertad. 
Por otro lado los derechos humanos -y las violaciones de los 
mismos- relativos al ejercicio de la potencia de la libertad son 
amplísimos, no se puede pretender enumerarlos todos, porque en 
realidad toda persona tiene el derecho humano a ejercitar toda la 
libertad posible en un momento histórico determinado, siempre que 
no sea, o bien en perjuicio de los derechos humanos de las demás 
personas, o en perjuicio del bien común de las comunidades en que 
vive, y en la no posibilidad de elegir la realización de estos males 
se encuentran los límites justificados al derecho de ejercicio de 
estas libertades. 
En general como luego aclararemos más, toda persona tiene el 
derecho natural al ejercicio libre de su libertad en todo lo que no 
está mandado ni prohibido por la ley moral natural, ni tampoco 
contra lo que ésta ley permite mandar o prohibir al Poder 
legislativo de las comunidades en tanto sea necesario para el logro 
del bien común de las mismas. Tales derechos de ejercicio de 
libertades sólo limitables en lo indispensable por exigencias de bien 
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común pueden ampliarse como ya sabemos por avances de la 
técnica. De todas formas no pueden ser derechos de ejercicio 
ilimitado de la libertad sino limitable en alguna medida porque todo 
derecho humano al ejercicio necesario de la libertad personal es 
preciso armonizarlo con el derecho igualmente humano al ejercicio 
necesario del Poder de las sociedades necesarias a la persona, en 
particular hoy día al derecho humano del Poder de la sociedad 
civil, ejercitable sólo para el logro del bien de la misma. Aquí se ha 
introducido otro fundamento de derechos humanos, el de la 
sociedad civil y del Estado, que consideraremos después. 
Violaciones de los derechos humanos sobre el ejercicio de estas 
libertades son entre otros los impedimentos por la fuerza y sin 
razón del derecho de libre locomoción mediante secuesto de 
personas; el forzamiento sexual o violación de la libertad sexual; 
violaciones de las libertades correspondientes es el forzamiento por 
parte de quien sea a cualquier persona a abrazar un estado, o una 
profesión que no quiere, o a entrar en una asociación que no desea; 
existen también violaciones de la libertad del juicio moral por 
lavados de conciencia; violaciones de la libertad de múltiples 
acciones haciendo que las ejecute una persona mediante el 
sometimiento de la misma por la fuerza a la hipnosis; violaciones 
-por causar disminución de libertad- que presionan o fuerzan la 
libertad de realizar o dejar de realizar actos mediante amenazas 
graves; violaciones al ejercicio pleno de la libertad de actos con la 
provocación del miedo, del pánico, del terror, particularizado en 
una persona o ejercido sobre un grupo disminuyendo así el 
ejercicio de la libertad por ejemplo mediante actos de terrorismo, 
etc. Otra violación del ejercicio de estas libertades, es la extracción 
por la fuerza, por medio de sueros de la verdad o torturas, de 
informaciones que una persona no quiere dar. Forzar a una 
persona a hablar es violación del derecho a la libertad de callar, a 
guardar silencio ante interrogaciones de cualquier persona, si así lo 
decide la persona interpelada, pero si decide lo contrario debe decir 
la verdad. Por otra parte las informaciones falsas producidas con 
FUNDAMENTACION. CONSISTENCIA Y REALIZACIÓN 199 
conciencia de la falsedad -mentiras, engaños, etc.- directamente 
son violaciones del derecho a la verdad pero mediatamente son 
también violaciones al derecho al ejercicio de la libertad. Todo tipo 
de engaños en la información inevitablemente provocan un falso 
ejercicio de la libertad. Por eso el derecho a hacer y a recibir 
información no falaz ni sesgada y el derecho a la crítica fundada es 
un presupuesto del derecho al ejercicio de la libertad, y las 
censuras de informaciones y críticas fundadas, indirectamente son 
violaciones de este derecho humano de las personas al ejercicio de 
la libertad. Y en general violación de estos derechos de libertad es 
toda limitación efectuada por el Estado -luego forzable por la 
coacción- que restrinja o impida tales libertades sin que ello sea 
necesario o más allá de lo estrictamente necesario para el bien 
común de la sociedad civil. 
5. Concepción individualista de la sociedad y concepción socia-
lista de la persona 
Antes de iniciar este apartado conviene que determinemos el 
concepto o que precisemos el sentido de concepción reductivista y 
de concepción reduccionista de algún ser con el objetivo de 
referirlas luego al ser del hombre. Por concepción reductivista de 
un ser entendemos aquella concepción que reduce la totalidad de 
las características que pertenecen a un ser a una o a algunas de 
ellas, excluyendo por tanto alguna de las mismas que también le 
corresponden. Por concepción reduccionista de un ser entendemos 
aquella concepción que incluye en una característica determinante 
del ser otra u otras que pertenecen al mismo y que son irreductibles 
y no pueden quedar absorbidas en aquella. Precisamente por haber 
incluido un determinante del ser en otro -en el que en realidad no 
se podía encajar-, luego si se tiene en cuenta el determinante 
incluido tiene que hacerse derivar de alguna manera del incluyente, 
y aquel queda determinado en función de éste. La concepción 
200 RAMON MACIA MANSO 
materialista del hombre adoptada por Marx es reduccionista porque 
incluye el espíritu en la materia y lo determina en función de ésta. 
La concepción del hombre como ser absolutamente inmutable sin 
posibilidad de variación alguna, es una concepción reductivista 
porque excluye su evolución histórica. 
Los tipos de fundamentación de los derechos humanos que 
hemos considerado hasta ahora los hay que la han cifrado en el 
ejercicio de sólo alguna de las características del hombre, tales 
como en la racionalidad o forma propia de actuar de la razón; la 
consensualidad o aquiescencia tan amplia como de hecho se haya 
alcanzado; o en el ser libre de la persona como meta a alcanzar -
fundamentación finalista-, o en la libertad de ajustar el ejercicio de 
la libertad al desarrollo de la dignidad del hombre, es decir, en una 
característica exclusiva del mismo; o en la praxis histórica, libre 
racional, etc. del hombre. En rigor no se puede afirmar que las 
fundamentaciones aportadas por estos autores sean concepciones 
reductivistas del hombre, esto es, que hayan cifrado sus funda-
mentaciones en determinadas concepciones reductivistas del 
hombre o de la persona humana, porque en realidad han rehuido y 
no han pretendido determinar el ser del hombre ni han colocado 
explícitamente a éste como base de fundamentación por más que 
hayan utilizado determinantes del mismo para construir sus 
fundamentaciones. 
Ahora bien, si es necesario que los derechos humanos por ser 
humanos de alguna manera se han de fundamentar en el hombre, y 
siendo así que tales autores no han tenido en cuenta el ser humano 
entero sino sólo alguno de sus caracteres fundamentales, entonces 
enjuiciadas desde la perspectiva de la consideración total del ser 
humano como fundamento de los derechos humanos, tales teorías 
resultarían ser reductivistas. No son reductivistas en sí mismas, lo 
son al juzgarlas desde nuestra concepción y de toda concepción 
que sustente los derechos humanos en el ser del hombre; y desde 
esta perspectiva de enjuiciamiento lo son todas ellas; de modo 
explícito lo es la que mantiene Hersch porque reduce el hombre al 
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ser libre de la persona, y por eso ésta es y debe ser libre. La 
última, la de Markovic se puede calificar de reductivista no de 
reduccionista por más que el autor afirme que el hombre es un ser 
práctico y que debe ser práctico, y a pesar de que entiende que tal 
praxis especifica el ser del hombre y que incluye el ser racional, 
libre, acumulativo, etc. Lo que realmente defiende este autor es una 
concepción historicista del hombre, es decir, que la naturaleza del 
hombre es sólo histórica o que por naturaleza el hombre no tiene 
nada permanente, no concibe que tenga parte permanente y parte 
cambiante. 
Ahora entramos a considerar dos concepciones opuestas sobre 
la realidad de la vida del hombre como ser social. La vida humana 
se da en las personas y en las comunidades, en las personas que 
viven su vida sólo parcialmente en comunidad -tienen un reducto 
íntimo no directamente social- y en las comunidades en las que 
conviven las personas bajo formas comunes o generales de vida. 
En todo caso no existen, pues, comunidades humanas que no sean 
de personas ni personas humanas que no vivan en comunidades. 
Necesariamente existen relaciones reales entre las personas y las 
comunidades en las que viven, y entre las comunidades y las 
personas que conviven, en ella. Simplificando podemos afirmar que 
necesariamente existe una relación entre las personas y las 
comunidades tomadas como un todo y al revés. Pero según se 
entienda esta relación da lugar a dos concepciones opuestas 
polarizadas en cada uno de los extremos de la relación persona-
comunidad y así resulta una concepción personal individualista de 
la sociedad y una concepción social socialista de la persona. 
Además son reduccionistas porque una reduce, disolviendo, las 
comunidades a meros conjuntos de personas, y consecuentemente 
entiende que las comunidades son sólo productos de las personas 
que crean éstas para su bien, y así concibe y determina a las 
comunidades como puros medios al servicio directo de las perso-
nas; la otra reduce disolviendo a las personas a las comunidades 
mismas absorbiéndolas en ellas, y consecuentemente entiende que 
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las personas son sólo un producto social determinado por las 
comunidades, y así concibe a las personas como puros medios 
para la sociedad y las instrumentaliza a su servicio. 
Cada una realiza una reducción diferente polarizada en el 
extremo opuesto, y por ello ambas son racionalmente injustifi-
cables por las graves carencias que entrañan. La personal indivi-
dualista de la sociedad no atiende a la razón de ser de las comu-
nidades y prescinde de su ser propio, no tiene en cuenta la irreduc-
tibilidad del modo de ser propio comunitario al de las personas 
individuales, ni la imposibilidad de derivar las comunidades de las 
personas individualmente consideradas, las que ellas mismas sin 
más no pueden formar otra cosa que agregados sociales con el 
poder que les asignen, pero no unidades colectivas supraindivi-
duales con el poder que les corresponde al margen de su voluntad. 
La concepción social socialista de la persona por el contrario no 
atiende a la razón de ser de las personas y prescinde de su ser 
propio que es individual irrepetible, no tiene en cuenta la irreduc-
tibilidad de este ser al modo de ser comunitario, ni la imposibilidad 
de derivar las personas individuales de las comunidades en sí 
mismas consideradas, las que no son capaces de lograr otra cosa 
que la homogeneización e igualación de las personas, unas formas 
generales de vida, es decir, un aspecto necesario, el aspecto social 
de la persona, pero no suñciente, le falta el aspecto más personal, 
íntimo y diferencial de la persona que no le compete justificada-
mente determinarlo una sociedad sino ella misma. 
En definitiva y sintéticamente enunciado la concepción personal 
individualista de la persona y de la sociedad desconoce que las 
comunidades son seres que tienen finalidades específicas, bienes 
sociales, telenomía -finalidad normativa- y poder social propios. 
Y la concepción socialista de la sociedad y de la persona desconoce 
que las personas tienen un modo de ser peculiar individualizado, 
con finalidades, telenomía bienes personales propios y libertades 
intangibles. Por tanto si se colocan estas concepciones opuestas 
como base es lógico que lo derivado de ellas sea de la misma 
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naturaleza y así a partir de una concepción individualista de la 
persona sólo pueda darse una concepción individualista de la 
sociedad -tal como queda indicada y con las consecuencias que 
comporta de creación por mediatización de la sociedad a la 
persona- y del poder social que se le asigna a la comunidad; lo 
mismo que sólo puede derivarse una concepción individualista del 
derecho en general y en particular una concepción individualista de 
los derechos humanos. Y a partir de una concepción socialista de la 
persona -derivada de la concepción socialista de la sociedad, con 
lo que ello entraña para las personas de determinación instrumental 
de las mismas al servicio de la sociedad- sólo puede llegarse a una 
concepción socialista del poder social, lo mismo que del derecho 
en general y de los derechos humanos en particular. 
Tales concepciones consideradas homólogamente una a una son 
contrarias e incompatibles entre si, de modo que no sólo es incom-
patible una concepción personal individualista de la persona y una 
concepción social socialista de la persona sino todas las demás 
enunciadas y en particular lo es una concepción personal indivi-
dualista de la sociedad y una concepción social socialista de la 
sociedad; y finalmente una concepción individualista del poder 
social y de la organización de este poder se enfrenta y es incom-
patible con una concepción socialista del poder social y su 
organización; y una concepción personal individualista de los 
derechos humanos se enfrenta y es incompatible a una concepción 
social socialista de los mismos. Los diseñados son esquemas 
teóricos que se pueden realizar de múltiples maneras, pues éstas 
dependen de lo que se destaque de la persona para realizar una 
determinada concepción individualista de la sociedad y a su vez 
qué es ló que se destaca de la sociedad para realizar una u otra 
concepción socialista de la persona. 
De hecho lo que históricamente más ha tenido en cuenta el 
individualismo -respecto de la persona- y ha defendido es la 
libertad de la persona, lo que ha dado lugar a una concepción 
personal individualista liberalista de la sociedad, de su poder, del 
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Estado, y de los derechos humanos. Por otro lado aquello en que 
más ha hecho hincapié el socialismo respecto de la sociedad para 
defender una sociedad socialista es en el objetivo de lograr la 
uniformidad social en general, el de conseguir una sociedad no 
dividida ni divisible en clases sociales ni de ningún otro tipo, como 
principio productor o causa determinante de una verdadera 
igualación de las personas, en particular una igualación de libertad 
real entre todas ellas, con rechazo frontal de todo pluralismo social, 
de toda sociedad menor a la estatal y de todo tipo de diferenciación 
personal. Claro está que ello da lugar a una concepción socialista 
del poder y del Estado -la adecuada para lograr tales fines- y a una 
concepción socialista de los derechos humanos, los posibles desde 
tal concepción de la persona, la sociedad el Poder y el Estado. La 
concepción individualista-liberalista de las personas y de la 
sociedad y la concepción socialista de la sociedad e igualitarista de 
las personas por medio de la determinación uniformista de aquella 
son las que se han enfrentado teóricamente y en la realidad 
histórica. La concepción individualista liberalista exagerando lo 
que le corresponde tener a la persona individual y a su libertad en 
detrimento directo de lo que le corresponde tener a la sociedad y a 
su poder, coherentemente con su punto de partida saca las 
consecuencias de que las personas son la única causa determinante 
de la existencia de la sociedad civil, la que será modelada a su 
gusto o interés, -igual que cualquier otra sociedad que crean-, lo 
mismo que del Poder que a ella le conceden. Así entiende que 
exclusivamente un pacto social libre o necesario motivado por 
conveniencias de las personas son el origen de la sociedad que 
deciden formar lo mismo que del poder social que piensan 
atribuirle para desempeñar la función que deciden asignarle. 
Esta concepción en su formulación posible más exagerada 
atribuye a las personas la facultad de no querer constituir en 
absoluto ningún pacto social por entender que limitaría su libertad 
personal, y de ello se sigue como consecuencia inevitable la 
aceptación implícita o explícita de la insolidaridad de las personas 
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entre sí y una teoría anarquista del poder, es decir, la tesis de que 
ningún poder social ni Estado está justificado racionalmente. Sin 
embargo, con apoyo en la misma base, más corrientemente se han 
sostenido teorías más moderadas, aun dentro de la exageración, 
como la teoría del pacto social de Fichte, por la que se deñende que 
algunas personas concretas pueden decidir libremente no querer 
intervenir ni aceptar el pacto social ni por tanto pertenecer a aquella 
sociedad y Estado que se constituyen con el mismo. 
No obstante en general con la teoría del pacto social de origen 
individualista liberalista se defendió teóricamente la necesidad 
racional de llegar a un pacto social entre todas las personas. Pero el 
poder social que se constituye no es de naturaleza distinta del poder 
personal sino la suma de poderes individuales -poder o fuerza de 
todos muy superior al de cada persona- y la función del mismo es 
la de garantizar algunos derechos que pertenecen por naturaleza a 
las personas y que éstas han perdido al relacionarse, en especial la 
libertad de la persona y lo que es condición de la misma, esto es, 
su vida, y la propiedad privada. Con el ñn de hacer posible la 
libertad máxima de las personas agrupadas en sociedad civil, 
mediante un contrato privado de todas (social) no le conceden al 
poder social soberano más función y objetivo que el de lograr la 
compatibilización de libertad de todas ellas entre sí; tal teoría 
consecuentemente propugna que el Estado u organización del 
poder ha de ser mínimo. Un mínimo de Estado para garantizar el 
máximo posible de la libertad de las personas, en sus relaciones 
dentro de la agrupación. A la sociedad -y luego al Estado- se le 
atribuye pues, por el pacto social de naturaleza individualista, 
menos poder del que le corresponde si se entendiera que el Poder 
no lo pueden determinar las personas sino que viene determinado 
en función del bien común -todo y sólo el que es necesario para 
realizar este objetivo- de la sociedad al que pertenece. Pero según 
esta concepción individualista liberalista, ni la sociedad, ni su 
poder ni el Estado como organización del mismo puede prestar 
ningún otro servicio que el fundamental de permitir la vida y la 
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libertad, pues no es el bien común de la sociedad sino el bien de la 
vida de libertad individual su fin. La consecuencia real es que, 
dado que las personas parten de desigualdades en la propiedad 
privada, en especial la de los medios de producción, no existe una 
libertad real igual para todas las personas en sociedad, y así al 
operar la libertad desigual, las que tienen más poder social por 
dominar los medios de producción esclavizan a las que no tienen 
más que una mera libertad formal impotente o ficticia, en realidad 
una carencia de libertad frente a las demás que tienen real libertad. 
Por el contrario situada en el polo opuesto la concepción 
socialista-igualitarista de las personas, defiende la realización de un 
determinado modelo -pueden ser varios- de una sociedad unifor-
mada, sin divisiones de clases económicas, ni pluralismo social de 
ningún otro tipo, para que una vez instaurada una tal sociedad, ella 
produzca necesariamente -determine- igualaciones en múltiples 
aspectos de las personas que viven en la misma, y en particular la 
igualdad real del uso efectivo de la libertad de todas ellas. Conse-
cuentemente esta teoría propugna eliminar la sociedad existente 
dividida en clases sociales, y todas las desigualdades determinantes 
de grupos sociales. La concepción más extremada no admite 
ningún tipo de pluralismo porque rechaza toda diversificación 
social y así no sólo excluye el pluralismo económico sino también 
el político, el educacional, el ideológico, etc. para llegar a la 
sociedad socialista sin clases ni poder grupal alguno. 
Para cortar de raíz la misma posibilidad de diversificación social 
defiende la destrucción de las causas y condiciones que dan origen 
a las desigualdades sociales existentes, esto es, en general y 
respectivamente la libertad de la persona individual y la propiedad 
privada de la misma, y en particular la libertad de creación de 
empresa privada y la propiedad privada de los medios de pro-
ducción (concepción socialista marxista). Por tanto de acuerdo con 
esta teoría quedan abolidos necesariamente el derecho a la libertad 
de la propiedad privada y el derecho a la libertad de creación de 
empresa privada; pero además descarta todos los derechos de 
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libertades de las personas en tanto de algún modo obstacularicen la 
implantación o la permanencia de la sociedad socialista uniforme y 
no diversificable. 
Las consecuencias de esta teoría socialista respecto de los 
derechos humanos son que no se reconocen la mayoría de los 
derechos que pertenecen a la persona individual, por el contrario 
los rechaza y en todo caso no acepta que a las personas les corres-
pondan los derechos de libertades personales -ni las denominadas 
libertades fundamentales civiles ni las políticas-; pero ni siquiera 
los mismos derechos a la vida de las personas quedan respetados 
sino violados en la medida en que impidan u obstacularicen de 
algún modo la implantación por la fuerza del modelo de sociedad 
uniformada exenta de asociaciones privadas -no se reconoce el 
derecho de asociación Ubre- para obtener el resultado de la iguala-
ción personal, lo mismo que aquellos derechos de la persona que 
con su ejercicio puedan crear una amenaza de desaparición o de 
modificación de tal sociedad una vez implantada. 
En particular quedan negados, excluidos e impedidos absoluta-
mente los derechos humanos de libertad de expresión y de crítica, 
por cualesquiera medios de comunicación social respecto de cual-
quier tema político, social, económico, laboral, etc. Ni se reconoce 
el derecho al libre diálogo personal; ni menos aún dentro de 
reuniones, en este último caso imposibles de realizar porque 
tampoco se reconoce el derecho a la libre reunión. Consiguiente-
mente están proscritos también el derecho de libertad de creación 
de empresas privadas de prensa, radio y TV; y censurada la 
libertad de expresión en la prensa, radio y televisión pública. 
Igualmente a través del despojo de otros tantos derechos de libertad 
de las personas quedan también impedidas la creación libre de 
hospitales, escuelas, asociaciones de cualquier tipo -políticas, 
profesionales, laborales, etc.- de índole privada, y extirpado desde 
la raiz el pluralismo fruto de la iniciativa privada libre. Todos ellos 
son absorvidos por el respectivo poder en monopolio estatal que 
excluye totalmente la concurrencia privada -y con la expoliación-
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apropiación de estos derechos aumenta el Poder estatal como 
veremos- a la par que quedan cortados en su raíz los correspon-
dientes derechos de libertades de elección personal, pues ninguna 
persona puede decidir asistir a una escuela privada que no hay, a 
un hospital privado que tampoco existe, ni afiliarse a un partido 
político que no sea el único existente oficial, ni elegir ni ser elegido 
democráticamente porque queda abolido el régimen democrático 
universal y no hay Estado democrático sino totalitario y dictatorial 
como analizaremos, ni por supuesto ningún derecho de participa-
ción de ningún tipo en la determinación o variación de la forma de 
Estado, etc. 
En definitiva la concepción socialista de la persona humana 
como producto social unida a la idea de realizar modelos de 
sociedad nivelada hace que el problema de la relación libertad de la 
persona y poder de la sociedad no tenga otra solución posible que 
la de atribuir un máximo de poder a la sociedad -que se traslada al 
del Estado- y un mínimo de libertad a las personas y eso ocurre 
realmente. Y más en general ya que pueden darse distintos grados 
de socialización u homogeneización de la sociedad y por ella de 
igualación de las personas pero, porque es necesario que ello se 
imponga por la fuerza violando los derechos y quebrantando 
libertades de las personas, en todo caso siempre ha de ocurrir por 
necesidad que el poder del Estado sea mayor del que le 
correspondería tener y le bastaría para realizar el objetivo de lograr 
el bien común de la sociedad y la libertad de las personas menor de 
la que les corresponde tener y precisan para realizar su destino 
personal elegible sin perjudicar el bien común de la comunidad. 
El resultado general inevitable al que conduce esta concepción, 
es el de magnificar al Estado, su Poder y los derechos que se 
arrogan por y para poder lograr su fin social desorbitado en la 
misma medida en que correlativamente se minimiza a la persona, se 
disminuye su libertad y se le sustraen los derechos que le corres-
ponden por ser persona y para poder cumplir su fin individual. A 
través del expolio de derechos de libertad de la persona que opera 
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el Estado a favor suyo y en detrimento de la persona, las personas 
todas no sólo pierden libertad sino también poder frente al Estado 
que correlativamente no sólo fortalece su poder sino que aumenta 
su efectiva libertad. El Estado se fortalece y aquiere más libertad de 
ejercer su fuerza con efectividad a costa del despojo de derechos de 
libertad de las personas y el de las asociaciones posibles impedidas 
por la fuerza. Las personas ya no pueden por sí mismas ni a través 
de asociaciones aniquiladas defenderse frente al Estado, ni 
controlar o limitar el poder de éste de ninguna manera, sino que 
por el contrario es éste el que lo determina e impone todo en la vida 
de las personas. 
Lo dicho es fácil de evidenciarlo con ejemplos, pues si quedan 
totalmente impedidas a las personas -no ya reguladas con limita-
ciones- la libertad de prensa, la de radio, la de televisión, porque el 
Estado les ha expoliado estas libertades y se las ha atribuido en 
exclusiva a sí mismo, las personas individuales en sí mismas 
directamente y a través de las posibles asociaciones impedidas 
sufren una reducción de su libertad real pero además con ella 
pierden un gran poder -el denominado cuarto poder- frente al 
Estado que queda fortalecido y a cubierto de desvelamientos y 
críticas ante cualesquiera arbitrariedades y otros atropellos que 
pueda cometer. Semejantemente suprimida la libertad de creación 
de centros docentes las personas pierden el poder de formación 
libre de otras que libremente elijan instruirse y formarse así, y el 
Estado adquiere en exclusiva el poder de forzar a las personas a 
que se formen como él decida, y a insumirlas en el modo y medida 
que determine. El poder de conformación exclusiva y de mani-
pulación ideológica de las personas es evidente, y las posibilidades 
de contrarrestar esta situación quedan anuladas por el Estado, 
porque ha cercenado toda otra alternativa. Lo mismo puede decirse 
de otros derechos de libertad de creaciones de empresas privadas, 
o de asociaciones políticas (partidos), laborales (sindicatos), etc. El 
Estado de partido único no queda contrarrestado por otros partidos 
no tolerados, ni el Estado como único empresario por otras 
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empresas privadas. Con lo que el Estado a través de la expoliación 
de estos derechos de libertad política, económica, educacional, 
informativa, etc. incorpora al poder político que le corresponde, 
todo el poder social, económico, educacional, informativo, etc. 
que en parte al menos corresponde a la sociedad y a las personas a 
las que se lo ha sustraído. 
De todo esto se desprende el último resultado a que conduce la 
concepción socialista de la persona, cual es la inevitable tendencia a 
la formación y la ineludible realidad más o menos completa de un 
Estado totalitario y dictatorial. Totalitario porque el poder político 
estatal acumula en sí mismo todo el poder social y de las personas 
que les correspondía a ellas y a los grupos sociales a las que ha 
despojado o aniquilado, incluidos los grupos de partidos políticos 
también extirpados de la sociedad. Dictatorial porque el Estado se 
ha arrogado la competencia exclusiva de decidir por la sociedad el 
modelo de sociedad que va a imponer por la fuerza sin dejar 
posibilidad de disentimiento ni de participación en las decisiones 
del destino de una sociedad y a través de ella del de las personas. 
Así es como el Estado llega a programar, controlar, imponer por la 
fuerza y decidir en lo que ya no le compete de la vida de las 
personas y de la sociedad. 
Y esto resulta así necesariamente en mayor o menor medida si la 
base de partida es una concepción socialista de la sociedad y de la 
persona. Y se puede dar una ley general y ella es que cuanto mayor 
sea el grado de socialización de la sociedad -homogeneización de 
la misma con la consiguiente igualación de las personas- correlati-
vamente será mayor el poder y libertad del Estado y menor el poder 
y libertad de las personas. Estos grados de uniformación social se 
pueden calcular por las medidas que se tomen a su favor, es decir, 
por la mayor o menor medida en que se pretenda hacer desaparecer 
desigualdades sociales y el pluralismo social de cualquier sociedad 
diversificada para uniformarla en lo que fuere, más allá de los 
iguales derechos humanos que corresponden a toda persona. Por 
otro lado es necesario el empleo de la violencia porque ningún 
FUNDAMENTACION, CONSISTENCIA Y REALIZACIÓN 211 
16. Resultados de estas concepciones respecto a los derechos 
humanos 
Veamos ahora sumariamente los resultados a que, según acaba 
Estado podrá realizar en la sociedad modelos de sociedad unifor-
mes con poca o ninguna diversidad social para provocar así fuertes 
grados de igualación de las personas sin imponerlos por la fuerza y 
sin quebrantar fuerzas y atrepellar libertades y despojar derechos 
de las personas como personas, y por eso sin constituirse en 
alguna medida en Estado de dictadura totalitaria. 
La razón de por qué toda concepción socialista de la persona si 
se aplica en una sociedad ha de conducir al totalitarismo y a la 
dictadura estatal es bien sencilla de comprender, y ésta es que la 
libertad de las personas es la causa principal que origina la 
diferenciación personal, y por tanto de la desigualación de las 
personas y por ellas de la diversificación y pluralismo social. Y 
todo socialismo en tanto pretenda abolir diversidades sociales para 
eliminar a su vez desigualdades personales, despojará en la misma 
medida en que absorverá poderes sociales y personales de aquellos 
a quienes pertenecen, y los incorporará totalizándolos en el del 
Estado para con él imponer y mantener por la fuerza el modelo de 
uniformidad social. Con ello quedan inevitablemente sacrificados 
al menos algunos de los derechos humanos de libertad, tal como 
queda expuesto. El Estado totalitario con todos los poderes 
incorporados se convierte en instmmento adecuado y efectivo para 
imponer por la fuerza -dictadura totalitaria- la sociedad uniforme 
de personas, a las que concede los derechos que determine, iguales 
para todos y efectivos, pero no los que corresponden a las 
personas por ser personas -que no se los reconoce así y algunos 
quedan sacrificados en aras del Estado- sino los que él decida 
atribuirles según el modelo de sociedad uniforme que instaure por 
la fuerza. 
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mos de mostrar, conducen inevitablemente la concepción indivi-
dualista liberalista de la persona y de la sociedad y la concepción 
socialista igualitaria de la sociedad y de las personas respecto a los 
derechos humanos. La primera reconoce todos los derechos 
humanos de la persona humana desde el derecho a la vida a los 
derechos de libertad, tanto las libertades fundamentales llamadas 
civiles como las políticas. Pero es incapaz de fundamentar los 
derechos de la sociedad como conjunto y del poder de la misma no 
sólo en orden a otras sociedades sino también los que le 
corresponden en relación al bien común de ella misma. Es también 
incapaz de asegurar el ejercicio en todas las personas de los 
distintos derechos de libertad que reconoce en todas ellas 
precisamente por razón de la incapacidad anterior para fundamentar 
debidamente los derechos y deberes de toda comunidad en orden al 
bien común de la misma. Así a toda persona se le reconoce el 
derecho a la libertad de trabajo, pero no queda asegurado que todas 
puedan ejercerlo, algunas pueden no encontrar trabajo, y no 
disponer de medios para montar una empresa. Y las que encuen-
tran trabajo en una empresa carecen de libertad de contratar la 
remuneración justa. Y así en todos los demás derechos de liber-
tades reconocidos, no todas las personas por distintas causas lo 
podrán realmente ejercitar. Este es el error básico de esta concep-
ción en relación a los derechos humanos de la persona individual, 
el asignar al Estado sólo la junción de reconocerlos pero no la de 
asegurar el ejercicio de los mismos, ya sea eliminando los 
obstáculos que impiden su ejercicio ya sea creando las condiciones 
de posibilidad de ejercicio del mismo. Pero esto que se muestra 
necesario por razones de bien común queda expresamente excluido 
porque según aquélla el Estado sólo ha de cumplir una misión 
inhibitoria de dejar hacer. 
Por el contarío la concepción socialista de la persona podría 
fundamentar adecuadamente los derechos de la comunidad y del 
poder de la misma si no atribuyera a la sociedad y al poder una 
misión y consecuentemente unos derechos que no les corres-
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ponden; pero los rebasa y desnaturaliza porque no encierra al poder 
de la sociedad y al Estado dentro de los limites del bien común que 
justifican su existencia y competencias. La contrapartida inevitable 
es que no reconoce que ningún derecho por necesidad tenga que 
pertenecer a la persona por ser persona y por los objetivos sociales 
que se propone alcanzar necesariamente tiene que despojar de la 
persona e impedir a la misma el ejercicio de varios de los derechos 
de libertad que le pertenecen. 
Además incurre en el error general de concebir que el Estado 
pueda -y deba— ser una dictadura totalitaria con poder justificado 
para determinar y modelar por la fuerza una sociedad uniforme, y 
para impedir el pluralismo social y derechos de libertad de las 
personas con tal de lograr a través de la sociedad igualaciones de 
personas y de derechos, incluso en aspectos de las personas y en 
cierta clase de derechos, en que a aquellas les pertenece el derecho 
humano a la diferenciación y desigualdad. 
Aparte de las deficiencias de incapacidad y de exclusión de 
derechos humanos a que conducen las dos concepciones anteriores 
por ser concepciones antitéticas, diametralmente opuestas, al 
concebir derechos humanos sobre una misma materia lo hacen 
también de forma diferente e incompatible. Y así sobre la materia 
trabajo, educación, sanidad, etc. objeto de los denominados dere-
chos humanos económicos, sociales y culturales, pero que real-
mente también son objeto o materia de los derechos de libertad 
personales, se puede ver la absoluta incompatibilidad a que condu-
cen los derechos respectivos apoyados en una y otra concepción. 
Mientras que para la concepción individualista liberal reconoce a 
toda persona el derecho a la libertad de trabajo y por tanto el 
derecho a la elección de trabajo, y asimismo a elección, el derecho 
a la creación de una empresa privada de trabajo puede ocurrir que 
alguna por no encontrar donde trabajar ni tener los medios nece-
sarios para crear una empresa, tal derecho reconocido no sea real-
mente ejercitable, porque en esta concepción no queda asegurado 
su ejercicio ya que ha reducido la función del Estado y no le ha 
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reconocido ninguna competencia ni obligación por razón de bien 
común de asegurar el ejercicio de ninguno de los derechos que 
reconocen. 
Por el contrario la concepción socialista de la persona en este 
particular atribuye a toda persona y protege un verdadero derecho 
al trabajo que puede exigir toda persona de la sociedad o del 
Estado. Pero tal derecho al trabajo seguro es sin libertad de 
elección del mismo, igual que queda previamente excluida la 
libertad de formación para un determinado trabajo, todo lo cual lo 
decide el Estado más o menos racionalmente y así queda rechazado 
el derecho a la libertad de elección de trabajo, lo mismo que la 
libertad de montar una empresa privada. Quedan opuestos por 
tanto el derecho a la libertad de trabajo inseguro no remediable por 
el Estado que patrocina la concepción individualista de la sociedad 
al derecho a la seguridad de un trabajo exigible al estado pero no 
elegible libremente. 
Parecidamente ocurre con la instrucción y formación de las 
personas. La concepción individualista liberal reconoce el derecho 
a la libertad de elección de escuela, y el de formación personal, 
pero no admite más que la oferta privada y excluye la pública. 
Puede ocurrir que algunas personas, pocas o muchas, no puedan 
ejercitar tal derecho o por no haber suficientes plazas para todas las 
que lo requieran, o por no poder asistir a la escuela por vivir 
alejado de ellas y no poder sufragar gastos de transporte, o de 
alojamiento, etc. Por el contrario, de acuerdo con la concepción 
socialista igualitaria lo más probable es que crean los puestos de 
escolar necesarios pero bajo la enseñanza que decida impartir y sin 
tolerar la concurrencia de la escuela privada. Así de acuerdo con 
una concepción se reconoce el derecho a la libre elección pero no 
asegura el ejercicio para todos; y de acuerdo con la otra se asegura 
este ejercicio a todos pero no permite elección alguna. 
Y semejantemente ocurre respecto de la sanidad. La concepción 
individualista liberal reconoce el derecho a la libertad de elección de 
médico dentro de la oferta privada pero sin que todas las personas 
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tengan asegurado el ejercicio del mismo porque puede darse 
insuficiencia de plazas hospitalarias o falta de recursos en algunas 
personas para poder afrontar los gastos de curación referentes a 
médicos, medicinas, prótesis, estancias hospitalarias, etc. quedan-
do vedado el recurso a un servicio de medicina del Estado porque 
éste no debe instaurarlo según esta concepción. Por el contrario la 
concepción socialista mediante una sanidad pública forzosa y 
excluyeme de la de iniciativa privada podrá atender todas las 
necesidades, las personas podrán ejercitar el derecho a la sanidad 
pero forzosamente según la misma medida uniforme y sin libertad 
de elección de médico, hospital, etc. aunque lo último no sea 
imposible. 
Desde las dos concepciones exclusivas y excluyentes en general 
una ofrece un sistema de derechos de libertad (personal) sin 
seguridad de ejercicio general y la otra ofrece un sistema de 
seguridad (social general) de ejercicio sin libertad personal de 
elección. La primera excluye el sistema de seguridad social de 
ejercicio y la otra el sistema de libertad personal de elección. Cada 
una tiene un aspecto positivo y otro negativo y además el positivo 
de una es el negativo de la otra. Con lo que si no fueran exclu-
yentes como son por sus concepciones de partida podrían comple-
mentarse y compatibilizarse. 
Estas concepciones de los derechos humanos con las insufi-
ciencias y errores que contienen cada una y las incompatibilidades 
a que llegan entre sí vienen predeterminadas por los errores e 
incompatibilidades de partida, esto es respectivamente, en una 
concepción personal individualista liberalista de la persona y de la 
sociedad y en una concepción social socialista igualitarista de la 
sociedad y de la persona. Si se tiene en cuenta la irreductibilidad de 
las sociedades a las personas que necesariamente comprenden 
dentro de sí, y la de las personas a las sociedades a las que por 
necesidad trascienden, porque el bien de las personas como 
personas no coincide con el bien de las comunidades como tales, 
pero tampoco son incompatibles entre sí; y si se tuviera en cuenta 
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que las personas sólo por sí mismas no pueden determinar 
libremente el ser de la sociedad ni impedir los derechos que a ella y 
a su poder le corresponden, pero que a su vez tampoco las 
comunidades ni por sí mismas ni a través de su poder pueden 
determinar libremente el ser de las personas, ni impedir su libertad 
ni los derechos que a ella le corresponden; entonces resultaría que 
ni la sociedad, ni el poder de la misma ni todos los derechos o 
competencias que les corresponden pueden ser desnaturalizados y 
convertidos en productos arbitrarios de las personas, pero que a su 
vez tampoco las personas, su libertad y sus derechos o facultades 
que les corresponden pueden ser desnaturalizados y convertidos 
por la fuerza en productos determinados por la sociedad y (o) por 
la fuerza arbitraria del Poder de la misma. 
Si todo esto se acepta y respeta porque es lo que exige la razón 
entonces se podrán concebir bien las relaciones entre personas y 
sociedades (comunidades de formas generales de la vida de las 
personas), pero no desde las concepciones inadecuadas por reduc-
cionistas y deficientes, las polarmente y unilateralmente opuestas 
que se han analizado, sino desde una concepción adecuada por ser 
completa, una concepción personal y social de la persona que 
recoge el modo de ser individual diferencial y el modo de ser 
general e igual al de otras personas, y una concepción social y 
personal de la sociedad que recoge el modo de ser y de vivir 
común -las formas de vida comunes- de toda sociedad sin eliminar 
sino facilitando el modo de ser peculiar individual de la persona. 
Esto exige reconocer que las personas lo mismo que las comu-
nidades en sí mismas tienen fines y bienes propios y diferentes 
entre sí pero no incompatibles; y dado que las personas necesa-
riamente tienen que vivir en algunas comunidades, sin renunciar a 
alcanzar su bien personal, no deben impedir sino contribuir al bien 
de las sociedades como tales, que son bienes comunes de las 
personas; y asimismo las sociedades que necesariamente incluyen 
personas sin renunciar a obtener su bien no deben de impedir el 
bien de las personas como personas sino crear un bien común que 
FUNDAMENTACION, CONSISTENCIA Y REALIZACIÓN 217 
proporcione las condiciones necesarias para que todas las personas 
puedan ser personas y desarrollarse libremente en su aspecto 
personal, pues todas las personas sin excepción alguna con 
independencia del lugar que ocupen en la sociedad y de los poderes 
que de ella o dentro de ella tuvieren, entre sí tienen el deber de 
tratar y la facultad de ser tratadas como personas que son. Una 
parte, la más fundamental, del bien común lo constituye un bien 
que es de todas y de cada una de las personas, el cual consiste en 
que queden asegurados -no sólo reconocidos- los derechos de las 
personas como personas. 
La afirmación de que no existe incompatibilidad entre el bien de 
las personas como tales y el de las comunidades como tales sino 
que incluso una parte del bien común de la sociedad civil consiste 
en asegurar el ejercicio de los derechos humanos a todas las 
personas miembros de la sociedad, y ello es, no sólo competencia 
sino también deber del poder de tal sociedad, se funda en que ni 
siquiera pueden darse tales incompatibilidades, lo que se demuestra 
desde la ley moral natural. Esta es una y la misma la que crea los 
deberes y facultades de las personas como personas también en el 
aspecto social de las mismas -deberes para consigo y para con las 
demás- y respecto de la comunidad, lo mismo que crea los deberes 
y facultades de la sociedad y del poder de la misma respecto a su 
bien propio y en relación a las personas que forman parte de la 
sociedad. Y claro está que la ley moral natural no puede ser 
incoherente o contradictoria consigo misma, de modo que imponga 
deberes o atribuya facultades para el bien común de la sociedad 
dirigidos en último término a las personas que puedan ser 
contrarias a deberes y facultades de las personas como personas. 
Precisamente porque es una y la misma ley moral la que crea 
deberes y facultades de las personas como personas y a la sociedad 
y al poder de la misma como tales, los derechos de las personas 
individuales no son anteriores ni superiores a los de la sociedad y 
del Poder de la misma, todos tienen el mismo rango y existen 
218 RAMON MACIA MANSO 
simultáneamente coordinados perfectamente. Pero todo esto más 
desarrollado corresponde analizarse en otro lugar. 
17. La persona humana, bien objetivo supremo y fin último moral 
Estamos ya en condiciones de ofrecer la teoría que conside-
ramos adecuada para fundamentar todos los derechos humanos y 
desde la que se deriva por necesidad la naturaleza moral de los 
mismos, pues el modo de ser y consistencia de los derechos 
humanos ha de probarse por la fundamentación. Y puesto que los 
derechos humanos derivan inmediatamente de la ley moral natural 
porque son el efecto que ella produce exclusivamente por sí 
misma, por esto tales derechos no pueden tener otra naturaleza que 
la de su causa, son de índole moral y todos ellos consisten en 
determinadas facultades morales que pertenecen a las personas y al 
poder de las comunidades por y para ser personas y por y para ser 
comunidades, para poder conseguir sus fines y bienes respectivos. 
Aquí recogemos los elementos constructivos que hemos ido 
aportando con ocasión de la crítica que hemos ido realizando a las 
distintas teorías consideradas de fundamentación de los derechos 
humanos. Los recogemos remitiéndonos en general a ellos, si bien 
a veces los desarrollaremos pero sobre todo los ordenaremos desde 
su razón de ser, la ley moral natural, creadora de deberes y facul-
tades morales correlativas y al revés de facultades y deberes 
morales correlativos. 
La naturaleza del hombre determina el modo de ser humano ante 
todo como una persona a la que por serlo le corresponde tener un 
conjunto determinado de potencias de acción ordenadas entre sí y 
cada una a un ñn propio de la misma. Por su naturaleza, la persona 
humana es un ser individual complejo, compuesto de organismo 
biológico y espiritual, viviente, centro persistente de vida singular, 
irreductible a la de cualquier otro ser, dotado de un conjunto de 
potencias o facultades ordenadas a fines y entre sí, muchas de ellas 
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actuables por el ejercicio de la potencia de la libertad. El ser de la 
persona, por su naturaleza humana, queda determinado en el modo 
de ser individualmente existente del hombre, como un ser indivi-
dual vivo y espiritual, constituido por el conjunto de potencias 
específicas del hombre y así se puede afirmar que la persona 
humana es de una determinada manera de acuerdo con su 
naturaleza humana. 
Sin embargo la persona humana no por ser (como es) debe ser 
(como es), sino que debe ser (como es) por ser -tal como es por su 
naturaleza- un bien. El fundamento suficiente de la existencia de 
los deberes y de las facultades, y de la ley moral que los causa es 
que la persona es por su naturaleza un bien. La persona es de una 
determinada manera -tal como determina su naturaleza- y debe ser 
tal como determina su naturaleza, porque así determinada en sí 
misma constituye un bien racionalmente indestructible. Y cada 
persona concreta que ya es -tal como sea- debe ser -en lo posible-
tal como le corresponde ser según su naturaleza, porque esto es su 
bien. Téngase en cuenta que la naturaleza del hombre no es el 
mismo ser real del hombre sino que es su esencia en tanto contiene 
y expresa los principios operativos y en cuanto es determinante 
formal del modo de ser real del hombre. 
La persona humana tal como está objetivamente determinada es 
en sí misma un bien especial. Por relación a otros es un bien 
superior a cualquier otro existente en este mundo en el que vive y 
por tanto es el bien supremo del mundo porque no existe otro bien 
superior a ella en el mismo. Veamos ahora que es la persona 
respecto de sí misma y respecto de las demás. 
La persona humana, toda y cada persona con todo lo que le 
corresponde a su ser según su naturaleza, objetivamente es un bien 
para sí misma, independientemente de que lo reconozca y de que lo 
acepte o rechace. Toda persona -se sobreentenderá siempre la 
humana- que objetivamente es un bien para sí misma, en tanto por 
ser persona tiene razón para conocer que es un bien y voluntad 
libre para quererlo es además un bien moral para sí misma. Y por 
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ser un bien moral necesario para sí misma, la persona debe ser y 
tiene facultad de ser -por la ley moral natural- un fin para sí 
misma. La persona es para sí misma un bien moral a la que 
corresponde la facultad moral de hacerse persona en lo que pueda y 
deber moral de respetarse en todo como fin porque es su bien. Es 
decir, a toda persona por ser un bien y por tener razón para poderle 
comprender y voluntad para poderlo realizar, le pertenece la 
facultad y deber morales de conservar y adquirir en lo posible todo 
lo que corresponde a su ser de persona y no debe destruirlo. Y más 
resumidamente, toda persona por serlo es un bien que debe 
respetar en sí misma, debe conservarse y no debe destruirse para 
continuar siendo persona. 
Porque cada persona es para ella un bien y fin en sí misma debe 
respetar a las demás para que cada una pueda ser como debe ser un 
bien y fin para sí misma. Es más, porque toda persona debe 
respetar a la persona en sí misma pero también en las demás, cada 
persona debe a las demás lo mismo que ella se debe a sí misma, 
que es lo mismo que las demás le deben a ella. Por tanto cada 
persona debe tratar a las demás como a sí misma -como bien y fin 
en sí mismas- y como las demás deben tratarla a ella. 
Por lo expuesto se puede afirmar en general que el ser del 
hombre es fundamento necesario y adecuado de la ley moral 
natural, que es la que impone deberes y concede facultades 
morales, si y porque, tal como es por su naturaleza, es ya un bien 
en sí mismo. Y por serlo no sólo es como es según su naturaleza 
sino que tiene el deber de ser y la facultad de ser como es según la 
misma. En particular el hombre que según su naturaleza es un 
bien, en primer lugar lo es como persona individual, y lo es en el 
conjunto de su ser como persona y en cada una de las partes 
constitutivas de la misma. La naturaleza humana, pues, determina 
el conjunto ordenado de potencias que le corresponde tener a la 
persona humana para que sea persona completa y no una persona 
anormal o deficiente. El ser de la persona es un bien y el ser de 
cada una de sus potencias que le pertenecen por ser persona son 
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bienes necesarios de la persona, bienes que pertenecen indefecti-
blemente a la persona por ser persona y que deben conservarse y 
no destruirse para permanecer persona. Y es un bien posible toda 
actuación de cualquier potencia según la finalidad que ella tenga y 
en tanto sirva al bien de la persona en su conjunto. De modo que 
existen bienes del ser y bienes del actuar de las personas, unos son 
bienes necesarios para ser personas y otros bienes posibles para 
desarrollarse como personas. 
En segundo lugar las comunidades necesarias sin las que las 
personas no podrían persistir y mediante las que se podrán satis-
facer necesidades comunes que les posibiliten vivir y desarrollarse 
como personas -tales como el aseguramiento del ejercicio de los 
derechos humanos, el orden y la paz social, etc.- son por su 
naturaleza, determinada por el fin bueno que tienen y para el que se 
constituyen, buenas. Y a las comunidades como tales en tanto son 
buenas por sus fines, les corresponde la potestad y el deber de 
lograrlos, y los de conservarlas y de evitar su destrucción. Y por 
eso la comunidad tiene el Poder necesario y el deber de ejercerlo 
para exigir a las personas que viven y se benefician de ella la 
colaboración adeucada al logro de sus fines. Comparando se puede 
decir que si las personas son buenas en sí mismas y deben ser 
fines para sí mismas, las comunidades son buenas en sí mismas 
por sus buenos fines logrados, pero no deben ser para sí mismas, 
de modo que no se debe realizar y mantener una comunidad para sí 
misma como último fin, sino porque sus bienes son necesarios a 
las personas como condiciones que permiten a las mismas ser y 
desarrollarse como tales, y sin cuyos bienes sociales no podrían 
persistir o desarrolarse como personas tal como deben hacerlo. 
Queda ahora hacer un análisis de lo que ya está comprendido en 
estos enunciados generales. Antes conviene poner de relieve dos 
observaciones para evitar posibles confusiones. En primer lugar el 
ser y vida real del hombre, el de la persona humana singular, lo 
mismo que el de las comunidades humanas, determinados por su 
naturaleza, son el fundamento último de los derechos del hombre; 
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y son siempre bienes objetivos pero además morales, y aunque 
ambos guardan una relación necesaria no se pueden confundir. 
Esta distinción ya la hemos utilizado sin destacar en la exposición 
de los principios generales precedentes, y es fundamental para 
entender la doble función que desempeña el ser de la persona lo 
mismo que el de las comunidades, en tanto por un lado son bienes 
objetivos y por otro ñnes. Y precisamente pueden ser fines a 
realizar, o que deben realizarse, por una voluntad libre porque son 
bienes objetivos. 
En segundo lugar la concepción que se ofrece aquí de la persona 
humana, lo mismo que la de las comunidades, aunque expresada 
en general no es en ningún caso una concepción puramente formal 
desubstanciada y sin determinaciones de contenido referidos al ser 
de la persona y de las comunidades, sino que por el contrario 
expresamente indican determinantes ónticos necesarios, los que 
constituyen su ser persistente peculiar e irreductible a otros seres. 
Podemos aclarar esta precisión al comparar con otras concepciones 
y así no es lo mismo definir a la persona diciendo que es y debe ser 
un fin en sí misma al modo de Kant, pero sin determinar qué es en 
sí misma como ser -sin definir qué modo de ser es el suyo propio-
que delimitar el modo de ser que la constituye en sí misma, y que 
por lo tanto es el que corresponde tener a cada ser que sea persona, 
tal como hemos hecho por nuestra parte. Precisamente porque 
existe un ser determinado que es la persona que entre otras 
facultades tiene razón para conocer y voluntad libre para elegir, la 
persona que es un bien en sí misma se puede poner a sí misma 
como fin de su libertad y entonces debe querer este fin, se debe 
querer a sí misma como fin; también en sí misma es un fin 
necesario para ella y para cualquier otra persona, y nunca debe una 
persona degradarse a sí misma o degradar a otra para convertirse o 
ser convertida en medio. Su bien es un fin no instrumentable, no 
mediatizable. O más precisa y sintéticamente, destacando los dos 
aspectos, el óntico y el moral que es preciso tener en cuenta de la 
persona; por un lado se puede decir que en sí mismo el ser de la 
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persona, la persona en todo su ser es un bien, un bien excelso por 
contener los principios de actividad libre; y por otro lado la persona 
es también fin y objeto de su actividad libre, y por ser un bien 
óptimo, indefectible racionalmente, debe conservarse en las 
mejores condiciones posibles y en ningún caso debe destruirse y 
de ningún modo debe deteriorarse. 
Y tampoco es lo mismo concebirla como puro centro unitario de 
operaciones -al estilo de Scheler- rechazando una base fija de 
sustentación de las emergentes -o de las confluentes- actividades, 
que afirmar que las operaciones son producto de la actuación de 
potencias que forman un complejo ordenado y subsistente que 
constituyen la base inmutable en la que se apoya el ser dinámico 
cambiante e histórico de la persona. Realizadas estas precisiones 
sobre la concepción de la persona, y al pasar ahora a considerar el 
bien como fundamento de los derechos humanos, es preciso 
distinguir dos clases de bienes que corresponden a los dos 
aspectos indicados de la persona humana. 
18. Bien y mal ónticos y morales 
Mas ampliamente considerado hay que distinguir dos clases de 
bien y de mal -y de bienes y males- referidos ambos a la persona 
humana, pero aplicable también la distinción a las comunidades 
humanas, no en cambio a ningún ser en el que no incluya de una u 
otra forma la libertad como potencia autodeterminante. La potencia 
de la libertad originariamente forma parte de la constitución de la 
persona; pero también la libertad personal, -la singular de una 
persona o la plural de un conjunto de ellas- forman parte del Poder 
de toda comunidad. Uno es el bien y mal objetivo y óntico, que es 
el que se da y está en el ser mismo de la persona y de la sociedad, 
y otro es el bien y mal objetivo y moral que se produce por el obrar 
libre de las personas, en su propio ser o en el de la sociedad, al 
utilizar el poder de la misma. 
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Vamos a referimos sólo a estos bienes-males de la persona 
aunque homologamente, con algunas diferencias se encuentran los 
correspondientes a cualquier comunidad, los que no analizaremos 
expresamente para no alargar demasiado. Los primero son funda-
mento de los derechos humanos de la persona individual y los 
segundos los de toda comunidad en especial también de la sociedad 
civil. Aludiremos a algunos derechos de esta sociedad dando por 
sentado que se fundamentan en el bien de la misma aunque no lo 
delimitemos. 
El bien objetivo y óntico de una persona cualquiera consiste en 
la tenencia o posesión por parte de ella de todo lo que le corres-
ponde tener según la naturaleza de la persona por ser persona. Y 
mal del mismo tipo consiste en la carencia o falta en el ser de 
cualquier persona de algo que le conviene y corresponde tener 
según la naturaleza de persona por ser tal, o también brevemente 
dicho por la presencia de algo que no le corresponde tener por ser 
persona. Un bien óntico de la persona y de una persona cualquiera 
es tener inteligencia porque es una potencia fundamental constitu-
yente de la persona, pero también lo es tener dos ojos y dos 
piernas porque así constituyen dos potencias -la locomotriz y la de 
visión- de la persona humana. Y es un mal óntico de una persona 
tener un ojo o tres, y lo mismo tener una pierna o tres pero no dos, 
y poco importa que ello sea producto de nacimiento, o de un acci-
dente fortuito, o que sea algo expresamente provocado deliberada y 
libremente por alguna persona. Y no sólo es mal óntico carecer de 
una potencia -del órgano correspondiente- sino tenerlo deterio-
rado, con mal funcionamiento, incapacitado para lograr el fin 
objetivo al que está ordenado, por ejemplo, la ceguedad completa 
es un mal y lo es también aunque menor la miopía; la presencia de 
estos defectos por de pronto son siempre males ónticos, pero 
podrán ser naturales o morales según provengan de causa natural o 
libre. 
El bien y el mal ónticos de la persona es identificable en cada 
persona concreta que lo tenga por relación a su naturaleza, pues 
FUNDAMENTACÍON, CONSISTENCIA Y REALIZACIÓN 225 
ésta determina el modo de ser constitutivo que pertenece a la 
persona humana por ser tal, todo lo que le corresponde tener para 
ser persona en su integridad. Existe bien o mal óntico en una 
persona determinada según tenga, o bien, tenga de menos o de más 
en su ser lo que le corresponde tener de acuerdo con su naturaleza. 
Sin embargo hay que advertir que existen carencias o males de las 
personas que impiden ser personas, y otros que no impiden el ser 
de la persona misma -el ser persona- pero sí el ser completo de la 
misma, el ser persona completa. En este caso son carencias o 
defectos en el ser pero no en lo fundamental del ser de la persona, 
tal es el caso de la persona a la que le falta una pierna. 
El bien y el mal objetivo y moral de la persona son siempre 
productos de la libertad, sólo se dan en relación a la libertad, 
consisten en la realización del bien o del mal óntico de la persona 
mediante la libertad de la misma. La persona libremente -con 
deliberación o conocimiento y voluntad libre- puede causar un mal 
en el ser mismo de la persona, ya sea en la propia o en otra 
persona, destruyendo o deteriorando su ser de persona, o el de sus 
potencias, o el funcionamiento de las mismas. Por el contrario 
también mediante la libertad, la persona produce el bien moral, en 
sí misma o en otras, al hacer para conservar el ser de la persona 
con todas sus facultades en buen funcionamiento, o para adquirir 
en caso de ser posible alguna de ellas que le falte desde siempre o 
porque la haya perdido en un momento determinado por las causas 
que fueren. Todo esto en cuanto se ejecuta consciente y libremente 
es conservar moralmente el bien persona, o realizar moralmente un 
bien del ser de la persona misma. El bien moral obtenido mediante 
actos libres o morales tiene siempre otro componente al que aquí 
sólo nos referiremos de paso, cual es el que se deriva de la 
consciente y libre motivación y finalidad por las que se busca, lo 
mismo que cualquier acción moral de la persona; pues se decide 
sobre lo que se hace y por los motivos y finalidad por lo que se 
hace y previamente por lo que se va a hacer. Los motivos y el fin 
por los que alguien decide conservar su persona, y por los que 
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realiza los actos adecuados para logarlo pueden ser muchos, y 
moralmente buenos o malos. Este es el componente exclusiva-
mente subjetivo de motivación e intencionalidad sobre el bien y mal 
objetivamente morales y que por supuesto también son morales por 
ser puestos libremente. 
19. Ley moral (natural) causa de deberes morales 
La ley moral natural del hombre regula el obrar moral o las 
actividades producibles libremente por las personas por cuenta 
propia o en uso del poder de una comunidad. El bien objetivo de la 
persona, su propio ser en tanto según su naturaleza tiene lo que 
pertenece a la persona por y para ser persona, o bien, en cuanto es 
lo que le corresponde ser por las mismas razones, es el funda-
mento objetivo de la ley moral natural del hombre como persona; y 
esta ley es la causa inmediata de los deberes y de las facultades 
morales correlacionadas que corresponden a la persona exclusiva-
mente por razón de ser persona y para seguir siéndolo, es decir, 
los deberes morales del hombre en tanto es hombre, y las facul-
tades morales o derechos humanos del hombre por ser tal. Queda 
ahora aclarado lo que en su momento adelantamos, esto es, que el 
ser del hombre, y añadimos ahora según su naturaleza y en su 
calidad de ser un bien, es el fundamento objetivo último de los 
derechos humanos, porque es el inmediato de la ley moral natural; 
ésta es propia y estrictamente la causa de tales derechos lo mismo 
que de los deberes del hombre producidos a la vez en necesaria y 
mutua correlación. En realidad de modo más completo el bien y el 
mal objetivos de la persona como tal son el fundamento último de 
todos los deberes y facultades morales que corresponden a la 
persona por ser persona -si se quiere de todos los deberes y 
derechos del hombre por ser hombre- y la ley moral natural es la 
causa inmediata de los mismos. Empezaremos a considerar los 
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deberes morales que tiene toda persona por ser tal, para pasar 
luego a las facultades morales que le corresponden por lo mismo. 
La ley moral natural respecto de la persona individual, en primer 
lugar, preceptúa y prohibe categóricamente, absolutamente, actos 
morales o libres que tienen por fin u objeto el ser mismo de la 
persona, aquellos actos libres que directamente causan o son medio 
necesario para producir el bien o mal de la misma, esto es, en 
general la conservación o destrucción de la persona misma. Tales 
preceptos y prohibiciones causan los respectivos deberes de 
realizar y evitar los actos que conservan el ser de la persona en su 
totalidad y el de cada una de sus potencias en las mejores 
condiciones posibles de funcionamiento, y el deber de igual índole 
de no destruir a la persona misma ni en todo su ser ni en ninguna 
de las potencias que le pertenecen, ni producir en ellas ningún 
deterioro de funcionamiento. Son deberes morales absolutos de la 
persona para con la persona, de toda persona con cualquier 
persona, por tanto deberes morales de una persona para consigo 
misma para ser persona, y para con todas las demás, por la misma 
razón de ser actos que producen el bien de la persona en su 
totalidad o en parte o evitan total o parcialmente el mal de o en las 
personas mismas. 
La ley moral no sólo exige, pues, que toda persona mantenga su 
ser, o que libremente retenga su ser y no se lo autodesrruya total ni 
parcialmente porque es su bien natural supremo, sino que también 
exige mediante deber que no aniquile o dañe de ningún modo el ser 
de ninguna otra persona por la misma razón y también le impone el 
deber positivo de prestarles ayuda subsidiaria, de auxiliarlas 
cuando no se basten a sí mismas para que no perezcan, ni queden 
dañadas en sus capacidades de persona. Por tanto existen los 
deberes de no suicidarse ni matar a otra persona; de no automer-
marse sin razón, mutilándose o autolesionándose en alguna de sus 
potencias ni realizar esto mismo en otras personas; y así entre otros 
por ejemplo existen el deber de no cortar la mano o algún dedo, de 
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no producir o sufrir una vasectomía o un ligamiento de trompas si 
ello no es necesario para el bien del conjunto de la persona, etc. 
La ley moral natural, en segundo lugar, causa en toda persona 
por serlo deberes indestructibles e ineludibles pero condicionados 
por la posibilidad de su existencia, tales como el de adquirir o 
recuperar el ser o el buen funcionamiento en las mejores condi-
ciones posibles de cualesquiera de las potencias o facultades que 
pertenecen a la persona humana por su naturaleza, y el de ayudar a 
las demás que lo precisen en lo mismo y en la medida en que cada 
persona pueda ayudar a otra. Por tanto existe en cada persona el 
deber de curarse en la medida en que la enfermedad tenga posible 
curación, y el de ayudar a otras en la medida de sus posibilidades a 
que puedan conseguir lo mismo. Y por el contrario existe el deber 
de no provocar enfermedades a sí misma o en otra persona -deber 
de no contagiar sobre todo enfermedades graves-; deber de no 
emborracharse ni hacer emborrachar a otras personas; de no 
drogarse o forzar a otras a que lo hagan; de no provocar en sí 
misma o producir en otras la locura o cualquier enfermedad mental; 
de no causar en sí misma ni en otras la muerte, o cualquier 
deformación, o la perversión de la conciencia moral, etc. 
Finalmente y como consecuencia de que existe el deber de 
conservación, recuperación, etc. del ser de la persona y el de sus 
potencias y el de habilitación de éstas, y por el contrario el deber de 
no destruirlo, no aniquilarlas ni deteriorarlas, también existe el 
deber de poner o de evitar todos aquellos medios que necesaria-
mente sirven para producir una y otra cosa, respecto de una 
persona consigo misma y en relación a las demás. El deber acerca 
del logro o del impedimento de un fin que son bienes y males 
respectivamente incluye el deber de los medios. Por tanto el deber 
de conservación del ser y potencias de la persona incluye, en tanto 
sean medios necesarios, el deber de alimentarse, de vestirse, de 
cobijarse, etc. para poder seguir viviendo; y más remotamente 
también el deber de trabajar para procurarse estos medios de vida si 
no los tuviera por otras causas. No pretendemos haber agotado la 
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enumeración de actos mandados o prohibidos por la ley moral 
natural que son medio o tienen como fin el mismo bien o mal del 
ser de la persona como tal, no es este nuestro propósito pero era 
necesario detenerse en la citación de algunos para evitar el juicio o 
a veces prejuicio de que la ley moral natural manda o prohibe muy 
pocos actos libres de las personas. 
Estos y otros deberes tienen un mismo objetivo o fin como 
acabamos de indicar y además tienen también la misma naturaleza. 
Son deberes indestructibles e ineludibles, inmodificables en sí 
mismos no dependientes de la aceptación de ninguna voluntad si 
bien puede estar condicionada su aparición histórica; pues está 
claro que no pueden existir deberes de hacer o no hacer algo que en 
un momento determinado no es posible; pero nacen en cuanto se 
presenta la posibilidad de realizar tales actos que afecten de aquel 
modo al ser de la persona. 
20. Ley moral (natural) causa de facultades morales 
La ley moral natural impone preceptos y prohibiciones y por 
ellos los respectivos deberes de acción y de omisión a toda persona 
para el logro (del bien) de la conservación y la eliminación (del 
mal) de la destrucción del ser de la persona en su totalidad y en 
todas sus partes constitutivas. Tales deberes se imponen necesa-
riamente a toda persona por ser persona para lograr el bien e impe-
dir el mal de la misma, sea quien fuera. Constituye un conjunto de 
deberes morales que se pueden distinguir en los que tiene toda 
persona para consigo misma y en los que tiene toda persona para 
con las demás, y a ambas clases nos acabamos de referir en 
general. Sin embargo ahora en particular nos conviene prescindir 
de los primeros y centrar la atención en los segundos, es decir, 
considerar especialmente los deberes que toda persona tiene por ser 
persona respecto de todas las demás personas por ser tales, porque 
estos peculiares deberes están conectados a facultades morales que 
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constituyen una clase especial que es parte de los denominados 
derechos humanos. 
Y es que la ley moral natural siempre que causa deberes a unas 
personas respecto de otras, de modo necesario, correlativo y 
simultáneamente causa facultades a éstas en relación a las otras. 
Pero por imponer los mismos deberes a todas las personas respec-
to de todas, también otorga las mismas facultades a todas frente a 
todas. Son facultades morales que por sólo ser persona corres-
ponden a toda persona para ser persona, para poder conservar su 
ser de persona, correlativas de los deberes que por ser persona 
tiene toda persona respecto de las demás, deberes de respeto del 
ser de las demás personas. 
En puras facultades morales consisten formalmente los denomi-
nados derechos humanos, y éstos a pesar de llamarse derechos, 
estricta y precisamente son facultades morales -no ya jurídicas-
procedentes de la ley moral natural que corresponden a toda 
persona por y para ser persona. Sin embargo por economía en las 
expresiones y para acomodarnos al lenguaje corrientemente 
utilizado, a todas las facultades "morales" -éstas y otras- que les 
corresponden a las personas por ser tales las denominaremos 
también "derechos" humanos de las personas, o simplemente 
derechos humanos. En todo caso los derechos humanos o tales 
facultades morales de las personas son siempre el efecto propio de 
la ley moral natural que las produce. 
Ahora bien, la ley moral natural no sólo produce los derechos 
humanos indicados referidos al ser mismo de la persona por y para 
ser persona, correlativos de deberes absolutos y expresamente 
determinados por aquella ley sino que causa también expresamente 
facultades otorgadas a toda persona por ser tal, referidas a su libre 
actividad, para poder actuar libremente como personas, con el 
deber correlativo de todas ellas de no impedirlas a ninguna otra. 
Son los dos modos que tiene la ley moral natural de regular las 
acciones morales del hombre, que son dos modos distintos de 
preceptuar y de conceder facultades, que dan lugar a dos modos 
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distintos de ser de las mismas facultades y deberes. La ley moral 
natural unas veces, mediante preceptos y prohibiciones directas, 
impone deberes absolutos de determinados actos a los que se 
corresponden facultades absolutas de las personas, y otras veces 
en cambio expresamente permite o concede facultades a las perso-
nas con las que se correlacionan deberes; pero siempre impone los 
mismos deberes a todas las personas respecto de todas y concede 
las mismas facultades a todas frente a todas, y en todo caso a los 
deberes impuestos se corresponden facultades y al revés a las 
facultades otorgadas se corresponden deberes. Sin embargo las 
facultades morales o derechos humanos correspondientes al modo 
de preceptuar absoluto constituyen una categoría especial de 
derechos humanos junto a otra categoría formada por las facultades 
morales que directamente concede la ley moral natural. 
La ley moral natural por un lado directamente preceptúa y 
prohibe categóricamente determinados actos y en consecuencia 
impone también deberes morales absolutos inexcusables e inmodi-
ficables y a la vez faculta y crea las correlativas facultades morales 
que son de la misma índole, absolutas y no modificables por 
ninguna persona por ninguna razón y estos caracteres determinan 
una categoría o modalidad de los derechos humanos. Categoría que 
para que quede configurada del todo hay que añadirle otro carácter 
determinanete, el de que como luego mostraremos se trata de unos 
derechos o facultades morales pertenecientes a toda persona que 
además tiene deberes morales respecto de los mismos contenidos 
de los derechos, es decir, tales derechos o facultades sobre algo 
determinado están unidas en la misma persona a deberes de hacer 
lo mismo, de modo que estos derechos humanos tienen la 
particularidad de que no sólo son derechos en relación a otras 
personas sino también deberes de la misma persona para consigo 
misma, y por ello toda persona, tiene facultades para hacer algo y 
además deberes de realizarlo. 
Ni esta peculiaridad ni los caracteres indicados de absolutez, 
inmodificabilidad etc. sino los contrarios son determinantes pro-
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pios de la segunda categoría o modalidad de los derechos huma-
nos. Por el contrario esta segunda categoría o modalidad de dere-
chos humanos de la persona se caracteriza porque a las facultades 
no se corresponden deberes absolutos; además porque tales 
facultades no son inmodificables sino que se pueden modificar 
regulando y limitando algo el contenido de las mismas y por ello el 
de los deberes correlativos, no por cualesquiera personas ni por 
cualquier razón sino sólo por las personas que desempeñan el 
poder de la sociedad civil, únicamente en la medida estricta en que 
ello es necesario para lograr el bien común de esta sociedad. Esta 
segunda clase de derechos humanos con los caracteres indicados 
explicase por su causa, porque la ley moral natural, además de 
preceptuar de forma absoluta imponiendo los deberes ilimitables 
indicados, por otro lado tiene otro modo de preceptuar, aquel que 
es correlativo de facultar u otorgar directamente facultades morales 
de hacer libremente todo lo que no está ni preceptuado ni prohibido 
expresamente por la misma ley moral natural. Así se causa una 
facultad moral general perteneciente a toda persona de poder actuar 
libremente, la de hacer o no hacer todo lo que no está expresamente 
preceptuado ni prohibido por la ley moral natural, sino expresa y 
simplemente permitido o facultado; y esto viene respaldado por el 
deber de toda persona de no impedir tales facultades morales 
otorgadas a todas. Es el segundo modo de preceptuar de la ley 
moral natural, el cual consiste en imponer el deber general de no 
obstaculizar ni impedir lo facultado. A deberes absolutos e inmo-
dificables se corresponden derechos o facultades humanas de la 
misma clase, y a facultades modificables en parte pero nunca 
impecables les correponden deberes de la misma índole. 
21. Derechos humanos por ser persona y para poder ser persona 
El primer modo de preceptuar absoluto inmodificable y no 
limitable es el que impone el deber a toda persona de respetar el ser 
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de las demás personas, a las que ellas siempre tienen el mismo 
derecho o facultad moral de tenerlo y retenerlo. El segundo modo 
de preceptuar modificable es el que impone a toda persona el deber 
de respeto al uso o ejercicio de la libertad de las demás personas, 
ejercicio de la libertad a la que toda persona tiene derecho o 
facultad moral para poder actuar como persona, pues sin ella las 
personas no podrían actuar como personas libres que son, ni 
desarrollarse, historificarse y diferenciarse según decidan; pero tal 
facultad está limitada, pues no se extiende a poder violar los 
preceptos expresos de la ley moral natural y es limitable en lo 
estrictamente necesario para lograr el bien común. 
El ser de otra persona no debe destruirse nunca de ninguna 
manera, en ninguna parte por ninguna persona y toda persona tiene 
la facultad de conservarlo íntegramente del mejor modo posible y, 
en caso de necesidad, la facultad de ser ayudado por otras que 
puedan, a logarlo; en cambio la facultad de ejercer la libertad puede 
y debe limitarse algo por razones de posibilidad de convivencia y 
compatibilización en el ejercicio de las libertades de distintas 
personas. Tal derecho al ejercicio de la libertad, se desglosa en 
múltiples facultades morales de libertad, de realizar determinadas 
cosas concretas; facultades todas ellas siempre limitables pero 
nunca impedibles -en realidad regulables y modificables- sólo y 
estrictamente si es y en lo que sea necesario para el bien común de 
la sociedad civil. Y en ningún caso se trata de facultad moral de 
ejercicio ilimitado de la libertad, pues no existe ni para hacer algo 
contrario a lo preceptuado o prohibido por la ley moral porque este 
ámbito queda excluido, ni algo contrario al bien común de una 
comunidad, pues esto debe excluirse por los que ejercen el poder 
de la sociedad civil. 
La ley moral natural por preceptuar y prohibir absolutamente 
determinados contenidos referidos a la totalidad del ser de la 
persona y al ser de cada una de sus potencias o facultades 
naturales, crea en toda persona un conjunto de deberes absolutos, 
indestructibles e inmodificables de respetar íntegramente el ser de 
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toda otra persona, a los que se corresponden respectivamente otro 
conjunto de facultades morales absolutas, inmodificables e 
indeclinables de toda persona para poder ser persona, cuales son 
entre otras la facultad moral -o derecho- a vivir o a la vida de la 
persona; por tanto también la facultad moral a los medios necesa-
rios para la vida; el derecho o facultad moral a conservar el ser y la 
integridad de cada una de sus potencias, en particular facultad 
moral de conservar la potencia locomotriz adecuada, de recuperarla 
o rehabilitarla; facultad moral de conservar los sentidos extemos 
-vista, oído, etc.-; la facultad moral de conservar los órganos 
sexuales; facultad moral de conservar las potencias espirituales, 
mentales, de volición, de la libertad con la máxima capacidad y 
buen funcionamiento posibles, o de recuperarlas o adquirirlas en 
su caso, etc. 
Los derechos humanos de toda persona respecto al ser de su 
persona para poder ser persona, se refieren pues, no sólo al 
conjunto de la persona, sino también a todas y cada una de las 
potencias que constituyen el ser de ella que es bien de la misma. Y 
tales facultades existen en cada persona en correlación con los 
deberes de las demás de no dañar a las personas, destruirlas 
directamente en sí mismas ni de poner ningún medio que por 
necesidad conduzca a ello. Tales derechos o facultades morales 
absolutas de las personas y nunca modifícables por nadie son 
precisamente los que tienen además la particularidad de que no sólo 
son derechos en relación a otras personas sino también deberes de 
la misma persona para consigo misma y con el mismo contenido. 
Y la razón es bien sencilla, pues toda persona no sólo debe respetar 
el ser de toda otra persona, lo que hace que toda persona tenga la 
facultad de ser respetada en su ser por cualquier otra, sino que 
también ella debe respetar su propio ser. 
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22. Derechos humanos por ser persona y para poder actuar como 
persona 
Por otro lado existe la otra categoría de derechos humanos de 
las personas que pertenecen a toda persona por serlo para poder 
ejercer su libertad dentro de ciertos límites. Son derechos o 
facultades morales pertenecientes a toda persona que tienen por 
objeto el ejercicio mismo de la libertad -consisten en facultades 
morales para decidir el realizar o no determinados actos- y que 
puede ser ejercicio de cualquiera de las potencias que pertenecen a 
la persona. Existen porque la ley moral natural permite expresa-
mente el uso de la libertad para determinar el ejercicio de 
cualesquiera de las potencias que pertenecen a la persona humana 
con tal que tales acciones no sen contrarias a preceptos y 
prohibiciones expresas de la ley moral natural. Por tanto en todos 
aquellos casos en que la ley moral natural no impone deberes 
categóricos respecto de otras personas por los que exigen el 
ejercicio de determinadas potencias, entonces directamente concede 
facultades de libre uso de ellas al mismo tiempo que preceptúa que 
no se impida esta facultad de libertad de ejercicio a ninguna 
persona por parte de ninguna otra persona, y que sólo por razón de 
bien común se puede limitar la libertad de ejercicio de tales 
facultades pero nunca impedirlo ni limitarlo más allá de lo 
estrictamente necesario al bien común. 
En concreto todos aquellos actos ejercicio de las distintas 
potencias de la persona humana que no están categóricamente 
preceptuados o prohibidos por razón de ser necesarios para 
conservar, recuperar, no destruir, etc. el mismo ser de la persona o 
el de sus potencias, están expresamente facultados, o permitidos, 
es decir, la ley moral natural crea el derecho o la facultad moral de 
libertad de ejercicio de las distintas potencias, y por tanto la 
facultad moral perteneciente a toda persona de decidir ejercitar o no 
cualesquiera de las mismas, desde el ejercicio de la razón no 
necesario para vivir hasta el de la locomoción a cualquier parte 
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-facultad moral de libertad de desplazamiento o de viajar a 
cualquier territorio nacional o internacional-, la de fijar residencia, 
la de emigración o inmigración, etc., pasando por la facultad moral 
a la libertad de ver o mirar lo que no sea necesario para conservar 
la vida o potencias, lo mismo que la facultad moral de decidir usar 
o no la facultad sexual, etc. No queda preceptuado, sino permitido, 
el estudio de una carrera; no existe el deber moral, sino simple-
mente la facultad moral de libertad de instruirse, la de criticar 
fundadamente, la de investigar la verdad; la de recibir, comunicar y 
transmitir saberes y opiniones; la de decidir estudiar una carrera 
determinada y no otra, la facultad de decidir hablar o callar incluso 
al ser preguntado, no siendo en caso de ser acto necesario para 
poder vivir o del que dependiera la vida de otra persona, pero en el 
caso de que libremente decida hablar debe decidir decir la verdad 
de acuerdo con la finalidad de la razón. Existe también facultad y 
no deber de asociarse en alguna asociación no necesaria para la 
vida de la persona; la facultad de contraer libremente matrimonio, 
etc.; sin que nada de todo ello y otras tantas libertades cuántas sean 
posible realizar sean impedibles sino sólo limitables por la razón 
indicada por quienes tienen competencia para ello; y mientras no se 
haga esto debidamente todas las personas deben respetar todos los 
derechos de libertad de las demás. 
Esta categoría de derechos humanos de ejercicio de la libertad de 
las personas no entrañan a la vez nunca deberes de ejercicio, son 
sólo facultades morales o derechos de libertad, si bien, según el 
lenguaje empleado por la teoría política y constitucional los suelen 
denominar simplemente libertades fundamentales del hombre 
enfrentadas y limitantes del poder político. Por los fundamentos 
indicados de la ley moral natural, son verdaderos derechos o 
facultades morales no impedibles por ninguna persona de ningún 
modo; ni tampoco impedibles nunca por el poder político, pero sí 
regulables por éste para poner condiciones, requisitos, etc. y por 
ello hasta cierto punto limitables por él en la medida necesaria para 
lograr el bien común. Por ejemplo se puede poner la condición de 
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que tenga que firmarse todo escrito de ejercicio del derecho a la 
crítica; o condicionar la libertad de creación de un centro de 
estudios determinado a que en sus planes figuren ciertas disciplinas 
imprescindibles según lo requiera el estado de la ciencia y el bien 
común, etc. etc. Por estos caracteres de ser sólo derechos y no 
deberes de la misma persona, y en ser modificables en alguna 
manera y medida se diferencian los derechos humanos o facultades 
morales de este grupo de las del anterior. 
23. Inseguridad del ejercicio de los derechos humanos de las 
personas 
A toda persona por ser persona le corresponden todos los 
derechos humanos de la persona para poder ser persona y para 
poder actuar libremente como tal con el deber de todas de no 
impedirlo e incluso con el deber de la colaboración de las demás 
personas. Sin embargo ninguna tiene asegurado el ejercicio efecti-
vo de ninguno de ellos, la realización o actuación o uso de los 
mismos, a pesar de que a toda persona le corresponda también la 
facultad moral o derecho humano a la ayuda o solidaridad de las 
demás personas que puedan prestársela en caso de necesidad para 
hacer posible el ejercicio de sus derechos. Y es que cualquier 
persona puede obstacularizar o impedir el ejercicio de los derechos 
de cualquier otra con no cumplir con los deberes humanos para con 
las demás personas que respaldan los derechos humanos de éstas, 
en cuyo caso se realiza una violación, una de las clases de 
violación, la que es violación directa de las facultades que entrañan 
los derechos humanos por el incumplimiento de los deberes corre-
lativos. Otra clase de violación es la verificada en la legislación 
humana cuando a todas las personas en general o a algún grupo 
epecial se les niegan las facultades que le corresponden como 
personas y en definitiva se establecen facultades y deberes contra-
rios a las de los derechos humanos. 
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Esta no es la situación última de los derechos humanos, pues 
toda persona por serlo no sólo tiene el derecho o facultad moral a la 
solidaridad aleatoria de las demás personas, a recibir ayuda fortuita 
de otras por estar ésta condicionada a que otra persona tenga 
posibilidad y oportunidad de prestársela, para poder realizar alguno 
de sus derechos humanos, sino también el derecho a la solidaridad 
de la sociedad como conjunto de personas, la facultad moral de 
toda persona, respecto de la comunidad, a recibir de ella siempre 
ayuda segura al máximo posible para poder ejercitar todos los 
derechos humanos. Las personas como personas individuales son 
incapaces para asegurar el ejercicio de los derechos humanos de las 
demás, pero la sociedad civil por medio de su Poder tiene 
capacidad y deber de asegurar el ejercicio de los derechos humanos 
a toda persona, porque ello forma parte del bien común de la 
sociedad civil, la parte más fundamental del mismo; y el Poder de 
la sociedad tiene el deber moral y la facultad moral de lograrlo de 
manera semejante a como las personas respecto de su bien de 
personas tienen el deber moral y la facultad moral de logarlo y 
conservarlo. 
La seguridad del ejercicio de los derechos humanos es la parte 
fundamental del bien común de la sociedad civil; consiste en aquel 
bien común de la sociedad que es bien de todas y de cada una de 
las personas que son miembros de la misma, aquel bien de la 
sociedad que proporciona un bien a todas y a cada una de las 
personas y así todas ellas participan de la misma manera en aquel 
bien. Este bien común por las características indicadas no puede 
ser por definición contrario al bien de ninguna persona como 
persona. La otra parte del bien común se caracteriza porque es un 
bien general a la mayoría de las personas, en el que en principio 
pueden participar todas pero de hecho no participan todas de él de 
la misma manera, e incluso tal bien común puede ser contrario a 
bienes externos de las personas, o dicho al revés, puede darse 
algún caso de contradicción entre bienes particulares de las perso-
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ñas -no como personas sino extemos a ellas- y el bien común 
general a la mayoría de las personas. 
No podemos entrar a explicar detenidamente el fundamento de 
la sociedad civil y de su Poder desde los derechos de la persona 
humana; si bien toda sociedad y su poder tiene derechos como 
sociedad en relación a su ser y bien, lo que constituye propiamente 
los derechos sociales de las sociedades, junto a los derechos 
sociales-políticos de las personas para la constitución de las 
sociedades. Los derechos sociales de la sociedad y los deberes de 
la misma sociedad se resumen en el derecho y deber de subsitencia 
y autonomía frente a otras sociedades, y el derecho y el deber de 
lograr y conservar el bien común entre todos los miembros de la 
sociedad. 
Los derechos políticos de las personas en relación a la existencia 
de la sociedad civil es un caso especial del derecho o facultad 
general de asociación que tiene toda persona por serlo. En este 
caso la ley moral natural otorga a toda persona la facultad moral de 
contribuir a instituir la sociedad civil, o cualquier sociedad en su 
lugar, que pueda asegurar el ejercicio de los derechos humanos en 
orden y en paz. Y toda persona tiene el deber correlativo de no 
obstacularizar ni impedir que se constituya tal sociedad, y el deber 
de respetar la constituida con este fin, siempre que lo alcance. 
24. Modos fundamentales de asegurar el ejercicio de los derechos 
humanos 
No podemos desarrollar todos estos aspectos porque nos 
alargaríamos demasiado, y nuestro propósito es ahora mostrar que 
los denominados derechos humanos sociales, económicos y cultu-
rales, no son derechos necesariamente incompatibles con las deno-
minadas libertades fundamentales de las personas si no se adopta la 
concepción exclusiva y excluyeme de estos derechos por basarse 
en concepciones de esta misma índole como solución de la relación 
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persona-sociedad, aceptando la concepción individualista liberalista 
de la sociedad, y la concepción socialista igualitaria de la persona 
como quedó expuesto en su momento. 
Los que nosotros denominamos derechos humanos de la perso-
na, comprenden derechos humanos que son a su vez deberes de la 
misma persona respecto a su ser y derechos de ejercicio de la 
libertad nunca impedible pero sí regulable por el poder de la 
sociedad. Esto último son las denominadas libertades fundamen-
tales de la persona y constituyen por tanto sólo una parte de los 
derechos humanos de la persona. El poder de la sociedad tiene la 
facultad moral y el deber de asegurar el ejercicio de todos ellos, 
debe proporcionar la posibilidad real de usarlos por parte de todas 
las personas. 
Y en general existen dos formas distintas de asegurar el ejercicio 
de ellos, según lo requieran, por parte del poder de la sociedad; 
pues ocurre que algunos de los derechos humanos son ya siempre 
efectivamente ejercitables por toda persona, con tal que ninguna 
otra se lo impida actuando en contra de su deber. En tal caso el 
aseguramiento del ejercicio ya posible de los derechos humanos ha 
de consistir en poner todas las condiciones necesarias para que no 
se obstacularice e impida el ejercicio. Pero otros derechos que 
también pertenecen a todas las personas sin embargo no resultan 
ejercitables por todas sino sólo por algunas, porque un conjunto 
más o menos amplio de las mismas carece del todo de la posibi-
lidad de ejercicio del derecho en cuestión. El poder político sólo 
asegurará tales derechos si crea las condiciones suficientes de 
posibilidad de ejercicio, cosa distinta de crear las condiciones por 
las que no puedan ser impedido el ejercicio de derechos de suyo 
ejercitables y hasta usados efectivamente. 
Al primer grupo pertenecen la mayoría de las facultades morales 
referidas al mismo ser de la persona y varias referidas al ejercicio 
de la libertad tales como las correspondientes a la integridad de 
todas las potencias de la persona, lo mismo que el derecho a la 
libertad de pensamiento y expresión del mismo, el derecho a la 
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libertad de asociación, el derecho a libertad de ejercicio de las 
facultades sexuales, el derecho a la libertad de matrimonio, el 
derecho a la libertad de desplazamiento, residencia, emigración, 
inmigración, etc. Todos ellos son derechos respecto de los que 
toda persona no sólo tienen la. facultad moral acerca de todos estos 
contenidos sino también la posibilidad de ejercerlas por sí misma 
siempre. En principio es posible el ejercicio de estos derechos si 
ninguna persona, ya sea privada o en el desempeño de algún poder 
de la sociedad, actuando en contra de su deber se lo impide 
expresamente. Por eso el poder civil sólo necesita asegurar que ni 
él mismo ni ninguna otra persona privada pueda impedir tal 
ejercicio. 
La mejor forma de asegurar hoy día el ejercicio de estos 
derechos, estando como está el poder político organizado en forma 
de Estado, es constitucionalizando, institucionalizando y judiali-
zando tales derechos o facultades morales. La constitucionali-
zación, y la judicialización de tales derechos reconocidos en la 
constitución es totalmente indispensable para poder obtener la 
seguridad de ejercicio de los mismos, sin que ella pueda ser 
impedida a causa de una legislación contraria a los mismos por 
parte del Estado; pues tal legislación podrá y deberá revocarse por 
el tribunal que ha de resolver sobre la constitucionalidad de la 
legislación ordinaria. Y por lo menos la institucionalización de tales 
derechos -la positivación de los mismos- y la judialización de ellos 
es necesaria para asegurar la posibilidad de hacerlos cumplir 
incluso por la fuerza cuando sea ello posible a toda persona que los 
impida. 
Por el contrario existe otro grupo de derechos humanos de las 
personas correspondientes a la persona humana por ser persona, 
tales como el derecho a elegir el desempeño de un trabajo, el 
derecho a la libertad de recibir instrucción, formación y en general 
cultura, y el derecho a elección de sanidad o a ser curado por quien 
se desee en caso de enfermedad, pero también el derecho a la 
asitencia social para poder realizar otros derechos, todos los cuales 
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pueden no ser ejercitables por algunas personas. Entonces el poder 
de la sociedad en cumplimiento de su deber tiene que crear las 
condiciones para que quede asegurado su ejercicio en todos los 
casos en que las personas, pocas o muchas, no encuentren trabajo, 
no hallen donde instruirse, no encuentren donde curarse, no 
encuentren alimentos para subsistir, etc. por la oferta que propor-
ciona la iniciativa privada en tales sectores, con total independencia 
de las causas que provocan tal situación; sin atender por tanto si la 
persona que no puede ejercer alguno de estos derechos es o no 
responsable en todo o en parte de tal situación, pues le corresponde 
el poder ejercerlos simplemente por ser persona al margen de su 
conducta, como tampoco cuenta la raza, sexo, ideas, cultura, etc. 
que tenga cada persona. 
El Estado debe, pues, crear las condiciones de posibilidad de 
ejercicio de tales derechos; de modo que toda persona que, por las 
razones que sean, carezca de recursos para subsistir, aquel debe 
proveérselos, ya sea creando instituciones públicas financiadas con 
los recursos generales de la sociedad o bien impulsando la creación 
privada de asociaciones con tal fin. Tales instituciones tradicional-
mente denominadas de beneficencia, aunque lo sean por el fin, sin 
embargo son debidas rigurosamente por la sociedad o su Poder 
para asegurar el ejercicio del derecho a la vida a las personas que lo 
necesiten. 
Parecidamente ocurre con los derechos a poder ocupar un 
puesto de trabajo, o a poder recurrir a la sanidad para curación de 
enfermedades, o a recibir la instrucción indispensable según el 
momento histórico de una sociedad, etc. Si la iniciativa privada de 
las personas no proporciona en un momento dado trabajo, instruc-
ción, sanidad para todas las personas de la sociedad, o si alguna 
persona carece de preparación o recursos para poder ejercitar los 
respectivos derechos, el poder social debe solucionar el problema 
de modo que toda persona pueda ejercitar su derecho, ya sea 
estimulando a la iniciativa privada, ya sea supliendo y completando 
a ésta en lo que haga falta. No se olvide que el derecho al trabajo, 
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por lo menos en los casos ordinarios en que sirve para obtener los 
recursos necesarios para mantener la vida, es no sólo un derecho 
humano sino también un deber de cada persona, y lo mismo el 
derecho a la sanidad; no en cambio el derecho a la instrucción más 
allá de los conocimientos indispensables para poder vivir y 
convivir normalmente en una determinada sociedad. 
Basándonos en una concepción de la persona como ser libre 
pero también social, y rechazando expresamente toda concepción 
exclusivamente individualista o socialista de persona en relación a 
la sociedad, fundados en los derechos y deberes de las personas 
pero asimismo en los derechos y deberes del poder de la sociedad 
civil para asegurar de la mejor manera posible todos los derechos 
de las personas, mantenemos la tesis de la concurrencia posible y 
la subsidiaridad necesaria del poder del Estado para, sin impedir 
ninguno de los derechos de libertad de las personas, en especial el 
derecho a la libertad de creación de empresa, el derecho a la 
libertad de creación de centros de enseñanza privada, el derecho a 
la libertad de creación de centros de sanidad privada, el derecho a 
la libertad de creación de centros privados para aseguramiento del 
ejercicio de cualesquiera derechos de las personas, proporcionar si 
no la libertad de elección de trabajo, de elección de sanidad, de 
elección de instrucción, por lo menos el derecho a un trabajo, a una 
sanidad, a una instrucción, promovida y conseguida por y con los 
recursos del poder de la sociedad y en la medida de lo posible 
propiciando también la misma libertad de elección entre los 
servicios públicos y los privados, financiando los privados a las 
personas que los elijan y carezcan de recursos para sufragarlos. 
Es absolutamente necesario que todos los derechos humanos y 
no sólo algunos sean reconocidos y que quede asegurado el 
ejercicio de todos ellos a todas las personas y sociedades. No basta 
reconocerlos, es necesario asegurarlos. Un problema grave que 
tiene hoy día la humanidad con los derechos humanos es el de 
poder conseguir estas dos cosas. Y ello no se consigue por defecto 
de una o de las dos cosas; o por falta o deficiencias de reconoci-
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miento, lo que arrastra la falta de aseguramiento o realización de 
los mismos; o bien a pesar del reconocimiento por fallar el 
aseguramiento. Existen sociedades en las que no se reconocen los 
derechos humanos, y otras en que no se reconocen algunos. Los 
estados socialistas no pueden reconocer determinados derechos de 
la libertad humana, no caben dentro de una concepción exclusiva-
mente socialista. Por lo tanto, si a pesar de todo nominalmente se 
reconocen en su Constitución, en la realidad nunca queda asegu-
rado el ejercicio de los mismos. Por el contrario todo Estado 
exclusivamente liberalista no puede asegurar el ejercicio de dere-
chos que reconoce formalmente, y además rechaza el derecho y 
deber del Estado para asegurarlos. 
Otros Estados que reconocen todos los derechos sin embargo 
luego no los aseguran todos, no hay seguridad de ejercicio de 
algunos. En conclusión un problema crucial de los derechos 
humanos hoy día es el de llegar a reconocerlos todos sin exclu-
siones y de asegurar el ejercicio de todos ellos a todas las personas 
y sociedades. Este es el problema de la realización de los derechos 
humanos que no vamos a tratar más detenidamente. 
Claro está que el aseguramiento de los derechos humanos tiene 
que ver con la realización, si ésta se entiende exclusivamente como 
el mismo uso efectivo de ellos, pues sólo si es posible ejercitarlos, 
se ejercitarán o habrá un uso real de los mismos, pero no vamos a 
desarrollar esta cuestión más de lo que se hizo al principio. 
